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„В Ѣ  Р А И Р A 3 У М Ъ “
С О С ТО И ТЬ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церновный, въ  которнй входитх веѳ,‘относящееся до бого- 
словія вх обпшрномъ Омнслѣ! язложѳніе догматовъ вѣры, лравялъ хрн- 
стіапской яравствеяяостя, лзъяснеяіе церковныхх каноновъ я  богослу- 
женія, нсторія Церкви, обозрѣніе замѣчательняхъ современяыхъ явле- 
ній вх религіозной н обществеияой яшзнн,— одтшмх еловомъ все, состав- 
яяющее обычдую программу собственно духовныхх журпаловъ.

2. Отдѣлъ философскій, Въ него входятъ язслѣдованія лзъ области фнло- 
софія вообіце н въ частности изъ йсихологія, метафизикя, иеторія филосо- 
фіи, тахже біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ и и сл и те л я и  древ- 
няго Е новаго врехенн, отдѣльнне случаи язъихъ жизни, болѣе илн менѣе 
пространные переводн я  извлеченія изъ ихъ сочнненій съ объяснитель- 
н іш д  прнмѣчаніямн, гдѣ окажется нужнямъ, особенно свѣтлыя мысля 
язнчесвнхъ философовъ, мовудця свидѣтельствовать, ято хрястіанское 
ученіе близко къ  лряродѣ человѣка н во время язкгаества составляло 
яредмегь желаній и исканій лушішхъ людей древняго агіра.

3. Такъ какъ журналъ <Вѣра и Разумъ>, издаваемий въ Харьковской 
епархід, между прочимъ, нмѣетъ цѣлію замѣшггь для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальныя Вѣдомости», то въ неьгъ, въ видѣ особаго при- 
ложенія, съ особою нумераціею страннцъ, ломѣщается отдфлъ подъ на- 
званіемх «Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатаются 
поеталовленія и раепоряжепія правнтельственной властн церковной п 
гражданской, центральной н мѣстяой, относяяцяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жизня епархія, перечень текущнхъ собы- 
тій церковяой, государственной и общественной жизнн и  другія извѣ- 
стія, лолезння для духовеяства и ѳго пряхожанъ въ сельскомъ биту.
Журналъ выходитъ ДВА PÄ3A въ мѣсяцъ, no девяти и болѣѳ листовъ въ канѵдомъ N«

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб„ а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗОРОЧКА ВЪ УЯДАТ* ДЕНЕГЪ НВ ДОГГУСІШСТСЩ.

Подписка принимается: въ Харьковѣі въ Редакцін журнала «Вѣра н Р а з у а т  
лри Харьковской Духовной Семннаріл, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ 
мояастырѣ, въ ХарьковскоЙ конторѣ «Новаго Вреяенн> на Екатерино- 
славской улнцѣ, въ кншкномъ магазинѣ В. и А. Бярюковнхъ на Мос- 
ковской ул. н въ конторѣ «Харьковскнхъ Губернскихъ ВѣдомостеЙ»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Яечковской, Петровсаія линіи, контора В. Гиля- 
ровекаго, Столѣшниковх лереулокъ, д. Еорзннкнна; въ Петербургѣ: въ 
княжноыъ магазинѣ г. Тузова, Садовая улм .Гостянный Дворъ, J6 45  н  

во всѣхъ кояторахъ «Новаго Времени>.

Въ редакіцн журнала «Вѣра и Разужь> можно нолучать иолньге экзѳлг- 
ялярн ея изданія за прошдые 1884,1885, 1886, 1887, 1888 я  1889 годьі, 
по уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый год-ь, и ^Харьк. ' 
Епарх. Вѣдояости» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рубдей за экзешшіръ

сх перееылкой.



Шотее νοοδμεν.

Вѣ рою  разум ѣ ваем з, 

Евр. XI. 3.

Дозвоіено цензурою. Харьвовъ, Іюля 15 дня 1891 года.

Цепзоръ, Протоіерей Т , Паеловз.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

« и с х о д ъ »

ВЪ ПЕРЕВОДѢ й  СЪ ОБЪЯСНЕНІЯМИ.

(Продоаженіе ♦).

Объ устроѳніи умывалышка (30, 17—21).
80, 17. И  сказалз Іегова Моисею, говоря: (18) И  сдѣлаешь 

умывальникз міъдный- и подножге ею мѣдное. д.ія омовенія, и 
поставишъ его между скиніею собранія и  между жертеенни- 
кот , и  на.гьеіиь туда воды. (19) И  б уд ут  Аарот исыныего 
омывать m s  пего р у т  свои и  нош свои. (20) Еогда входить 
u m  es сктгю собраищ б уд уш  совериктъ омовеиіе водою, и 
ие умрутя; или  когда приступать u m s  k s  жертвеитіку для 
служ т щ  для еоскуренгя сооюигаемой жертвы Іт еѣ , (21) бу- 
д у ш  они омывать р у т  сеои и  ноги свои, и  пе умрутs; и  бу- 
dents это уставомг д.ш н гш  на emus, для него и  д.гя потом- 
спгва его, es роды uxs.

Ст. 18. i f  сдѣлаеиѣ умывалънтя мѣдныіі. По значенію еврей- 
скаго слова, переведеннаго на основаніи греческаго перевода 
словомъ: умывалъникд, можно иредиолагать, что онъ иыѣлъ фор- 
му чаши. Объ устройствѣ умывальника въ точности можно ска- 
зать только то, что онъ состоялъ нзъ двухъ частей: емѣсти- 
лищ а  для воды и изъ подноэісія. Какое заключеніе относитель- 
но устроенія первой составной части можно вывести изъ

*) Сы. ж. <Вѣра и Разумъ» 1891 г. Λ* 10.



2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Исх. 38, 8: см. въ изъясненіи этого посдѣдняго мѣста. Отно- 
сительно друтой составной части— подноокія нѣтъ основаній дѵ- 
мать, что оно кромѣ своего ближайшаго назначенія еще имѣ- 
ло назначеніе служить тазомъ или лоханыо.

Мѣсто для умывальника указапо между скиніею и жертвен- 
никоаіъ. Думать, что узгавальникъ поставленъ былъ не на пря- 
мой линіи отъ жертвенника къ входу во святилище, а  въ сто- 
ронѣ, нѣтъ достаточньгхъ основаній.

Ст. 19, 20. Омыеашь... р уки  и  ноги. Съ нечистыми руками 
и ногами лриступать къ свящешодѣйствію,— это было бы сви- 
дѣтельствомъ недостатка благоговѣйнаго отношевія и къ свя- 
тости мѣста, и къ святости дѣйствій; указаніе на святость 
иѣста, какъ на основаніе для омовенія, содерлштся въ словахъ 
стиха двадцатаго: когда еходить u m  es стнгю собрапгя; ука- 
заніе на святость дѣйствій содержится въ словахъ того же 
стнха: когда приступатъ u m s  к з  оюертвтнику для служенгя, 
для воскуренія сооюигаемой оюертвы Іеговѣ.

И  не умрутъ. Двукратное повтореніе (ст. 20 и 21) этого 
выраженія и въ рѣчи о вхожденіи въ скинію, и въ рѣчи о со- 
вершеніи жертвоприноіяеній ясно указываетъ, что наказаніе 
смертію составляетъ естественное и неизбѣжное послѣдствіе 
неблагоговѣйнаго отношелія и къ святости мѣста и къ свя- 
тости дѣйствій.

Ст. 21. Заловѣдь относительно омовенія рѵкъ и ногъ есть 
уставъ т  emus, es роды.. Эти выраженія говорятъ о неотлож- 
ной обязательности данной заповѣди.

0 ѳлеѣ шшазанія (30, 22—33).

30, 22. И  сказалъ Іегоеа Моисею, говоря: (2 3 ) Возьми ты 
себѣ благоеоній лучш гш : смириы самотечной пяшь corns (ст -  
лей), и  корицы благоеонной полоеииу того— деѣсши пямъде- 
CHmSj и  тростпика благоеонна-го деѣсти пятъдесятъ, (2 4 ) и  
кассги пять corns, no синлю сеягиенному, и  е.гея масличтго 
tuns. (25 ) И  сдѣлаеіиь m s  сего елей сеящепио-помазаиія, со- 
cmaes смѣшанный no способу состаеителя (m a m xs) cocmaeoes:
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елей сѳященно-помазапія будетп. (26) И  помажешь -нмз ски- 
нію собранія и  ковчт  откровенія, (27) И  стот и ваь сосуды 
его. и  свѣтильнжз и  сосуды его, и  жертвтникз куренія, (28) 
И  жеріпвенникз всесожженія и  ваъ сосуды еіо, % умывамникя и 
подножіе его. (2 9 )  И  освятишъ пхгл ибудуіт  свяшыпею святынь; 
все, прикоснувшееся ns h u m s , будетъ свято. (30) И  Аарот  и  сы- 
noes его помажешь и  освятишъ uxs, чтобы быть свящеттами 
Моими. (31 ) И  сынат Изрииля скажешь, гоооря: елеет свя- 
щетю^гомазанія будеш  $то у  Меня es роды вагт. (32) На 
тѣло человѣка да не возливается ohS j и  тапого же} no состаоу 
его, не дѣлайте; ons —святыня; сѳятынею да будеш д л я в ш .  
(33) Ѵтхо состаетт такой же (елей), и  пто dacms его ш о- 
роннему, истреблеы будетъ m s народа своего.

30, 22. Для приготовленія елея, которкмъ нужно было впо- 
слѣдствіи помазать п освятить скннію, ея священныя вещи я 
священныхъ лицъ (ср, 29. 7. 21), Моисей получаетъ особыя 
указанія, онредѣлягощія составъ этого елея священио-помазанія.

Ст. 23. Возьми ты себѣ б.шговонгй лучхтхз. Слово; себѣ 
могло бы датъ ловодъ думать, что Моисей долженъ бьглъ самъ 
приготовить елей ломазанія, а не обращаться для сего къ со- 
дѣйствію другаго лида, хотя бы и искуснаго въ дѣлѣ приго- 
товленія благовонныхъ составовъ: но мы имѣемъ ясное указа-ь
ніе книги же йсхода на то, что елей ломазанія былъ приго- 
товленъ Веселіиломъ (31, 29). Благоеоній лучшихз. Слово: луч- 
m uxs  можетъ относиться и къ перечисляемымъ догѣе четы- 
ремъ видамъ благовопій, означая, что эти виды и суть лучшіе 
виды благовонныхъ веществъ; но можетъ означать и то, что 
изъ перечисляемыхъ далѣе веществъ должны быть взятьг только 
лучшіе сорта илн части.

Смирны самотечной, т. е. смолы, не извлекаемой при по- 
мощи надрѣзовъ на корѣ мирроваго кустарника (Balsamodendron 
m yrrha), а  выстулающій каплями на разньгхъ ыѣстахъ ствола 
этого кустарннка. Растеніе, дающее эту благовонную смолѵ, 
нерѣдко встрѣчается въ южной Аравіи и по другую сторону 
Аравійскаго залива, на берегу Африки. И теперь капли этой 
смолки цѣнятся оченъ дорого. Количество этой смолкп, какое 
слѣдовало взять Моисею, обозначено словоагь: пять corns, безъ



указанія той мѣры, къ которой относится это число: но и по 
указанію перевода греческаго и по указаніго стиха послѣдую- 
пщго несомнительно, что нѣрою здѣсь служитъ сикль. ІІнть 
corns сиклей будутъ составлять около шестнадцати фунтовъ.

Корицы, т .е . корысъкоричнагодерева (L avrus Cinnamomum). 
Это дерево, достигающее очень большихъ размѣровъ, встрѣ- 
чается теперь въ восточной Индіи и на островѣ Цейлонѣ. Ко- 
ра съ настоящаго коричнаго дерева весьма пахуча. Издавна 
извѣстенъ сборъ коры и съ такихъ деревъ, которыя даютъ ко- 
рицу только похожую своимъ запахомъ наиастоящ ую  корицу. 
Можетъ быть этимъ ж нужно объяснить, почему въ разбирае- 
момъ стихѣ послѣ слова корты  лрибавлено слово благовонной, 
въ отличіе отъ не настоящей, не столь благовонной корицы. 
Корицы нужно было Моисею взять двѣсти нятьдесятъ сиклей, 
что составляло около осьэш фунтовъ.

Тростнжа благовотто. Такъ названо растеніе, пахучіе кор- 
ни котораго и другимъ древнимъ народамъ были извѣстны, 
какъ одно изъ очепь благовонныхъ веществъ. Привозились эти 
корни изъ Индіи. гдѣ есть и теперь нѣсколько видовъ благо- 
воннаго тростника, т ъ  которыхъ наиболѣе извѣстный носитъ 
названіе лимонной травы (Andropogon schoenanthus). Благо- 
воннаго тростника надлежало употребить Моисею такъ-же фун- 
товъ около осьми.

Ст. 24. Четвертое блавовонное вещество, входившее въ со- 
ставъ священнаго елея, было кассгя. Съ віроятностію  можно 
думать, что' это вещество такъ же составляло благовонную ко- 
ру; но болѣе точнаго понятія объ этомъ предметѣ дать нель- 
зя. Кассіи надлежало улотребить для составленія свяіценваго 
елея около тестнадцати фунтовъ.

По сиклю священтму, или поТсиклю святилища. Это озна- 
чаетъ, что вѣсъ долженъ быть полный, точно опредѣленный 
въ другомъ мѣстѣ той же главы (ст. 13), не такой, какой аіогъ 
допускаться въ торговыхъ сдѣлкахъ по взаимному ли согла- 
шенію или по недобросовѣстности.

Елея маслтнаго гищ . Перелагая на нашу мѣру, гинъ масла 
можно считать за четвертую съ неболыышіъ долю ведра.

Ст. 25. Состаѳз, смѣиіатый no способу составителя (та-

4  ВѢРА И РАЗУМЪ
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кихъ) cocmaeoes. Въ чемъ состоялъ этотъ способъ,— неизвѣстно: 
въ особомъ ли изготовленіи, которому должно было подверг- 
нуться каждое изъ благовонныхъ веществъ, прежде чѣмъ со- 
единить его съ остальными, или въ особомъ приготовленіи всей 
смѣсн благовонныхъ веществъ и масла посредствомъ настоя 
или варки, или и вх томъ и въ дрѵгомъ вмѣстѣ. Изготовленіе 
свяіценнаго елея произведено было (37, 29) Веселіішшъ, че- 
ловѣкомъ исполненнымъ мудростію и всякимъ искусствомъ 
(35, 31).

Ст. 26— 28. Свящетіьш ъ елеемъ должны быхь помазаны и 
сама скилія и всѣ священныя вещи, относительно устроенія 
которыхъ даны были вшпе особыя повелѣнія, имепно: и ков- 
чегъ, и стодх, и свѣтидьникъ, и оба жертвеннлка, и уьшваль- 
никъ, со всѣаш ихъ принадлежностями. 0  самомъ совершеиіи 
поыазанія сказано йсх. 40, 9 и сдѣд.; Лев. 8, 10 и слѣд.; 
Числъ 7, 1.

Ст. 29. И  освятишь m s , и будутъ свяпшпею сеятынъ. Со- 
вершенное выдѣленіе изъ области обычныхъ житейскихъ вещей 
и  обращеніе шмазанныхъ предметовъ въ средство освященія 
должно быть совертеяо чрезъ помазаніе священнымъ елеемъ. 
Помазавіе б ш о  видимымъ зпакомъ осуществленія Божія іш о- 
денія о сообщеніи ломазаннымъ предметамъ такого значенія и 
такой силы, которыхъ они сами по себѣ имѣть ле могли.

Все, припоснуешееся k s  h u m s ,  öydems свято. И no отноте- 
нію къ лицамъ и πυ отношенію къ лредметамъ прикосновеніе 
къ вещамъ, освященнымъ помазаніемъ, будетъ сдужить источ- 
никомъ очшцающей и освяіцающей т ш .

С т.рО . Помазаніе Аарона л сыновх его освятигъ ихъ ле 
въ томъ сьшслѣ, что они сами будутъ сеятынею сеятынь, но 
сказано: освятишь ихъ, чтобы быжь сеящешиками Моими. 
Выдѣленіе изъ среды остальнаго народа, лоставленіе въ ло- 
средники между Богомъ и людьми, въ орудія дѣйствовалія оѵи- 
щающей и освящающей силы Божіей, должно бшго соверпшться 
чрезъ помазаніе, или, иначе, чрезъ особое освященіе.

Ст. 31. Е леет  сеяиьенно-полтанія будет  эпьо у  Мсня es 
роды еагт . Здѣсь рѣчь обращена ле къ Моисею, не къ пре- 
емникамъ его въ дѣлѣ унравленія народомъ, не къ свящелнолу



сословію, а ко всѣмъ вообще сынамъ йзраиля. По этой при- 
чинѣ, а такъ же и по содержанію двухъ послѣдующихъ сти- 
ховъ, разбираемыя слова нужно поншіать не въ томсъ смыслѣ, 
что этотъ елей долженъ быть хранимъ для священно-помаза- 
нія во всѣ нослѣдующіе роды, и не въ томъ смыслѣ, что та- 
кой елей долженъ быть употребляемъ и на будущія времена 
для священно-помазанія. Разбираемыя слова имѣютъ тотъ 
смыслъ, что этотъ елей, ровно какъ и елей, составленный та- 
кшгь же точно образоыъ, только для священно-помазанія и 
назначенъ. Это ясно изъ двухъ послѣдующихъ стиховъ.

Ст. 32. Н а тѣло человѣка да не возлиѳается am, Въ этихь 
словахъ нельзя искать указанія на то, что священный елей, 
который долженъ быть приготовленъ Моисеемъ, не долженъ 
быть удотребляемъ священными лицами или людьми посторон- 
ними для объгчнаго умащенія тѣла. Давать такое повелѣніе 
относительно Моисеева елея всѣмъ сынат Израиля было из- 
лишне. Вмѣсто додобнаго повелѣнія нужно было бы ожидать 
повелѣяія священнымъ ляцамъ хранить приготовленньгй Мо- 
исеемъ елей, не употребляя для себя и не давая его другимъ. 
Елей того состава, какой указанъ Моисею, не долженъ быть 
употребляемъ пикѣмъ изъ сыновъ Израиля для возливанія на 
тѣло, то есть, для умащенія тѣла, а потому никѣмъ и не 
долженъ быть составляемъ. Въ этомъ составѣ елей есть свя- 
тыня уже по тощ  самому, что имъ освятены самыя святыни 
свяшшь (ст. 29). Елей этого состава изъемлется изъ обычнаго 
человѣческаго употребленія, опъ оставляется и на будущее 
время святынею для сыновъ Израиля.

Ст. 33. Кто составшт іпакой же (елей), и  кшо дасіт его 
сторотему, т т р е б л ш  будеш  гсзз народа своего. Для себя ли 
приготовитъ кто-нибудь елей указаннаго Моиеею состава, или 
ириготовитъ не для собствевнаго, а для чужаго употребленія, 
будетъ наказанъ отъ Бога смертію (ср. Быт. 17, 14).

6  ВѢРА И РАЗУЫЪ

0 свящѳнномъ куреніи (30, 34—38).
30, 34. И  сказалз Іегоѳа Моисею: возъми себѣ благоѳоній: 

стакти, и  ониха, и  халвана блаювотаго, и  ливана чистаго;
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поровну будеш . (35 ) 77 сдша-ешъ гт  сего курт е— cocmaes no 
способу состаѳителя (такихъ) состтовъ,— перемѣшанпыщ чи- 
стый, свяшыто. (36). И  истолчегиъ изъ сего вб поумиот, и 
будешь кластъ изъ c m  предъ ошровеніемг вд скиніи собранщ 
гдѣ Я  буду открываться іпебѣ;· святыпею святынь будепт для 
е ш .  (37) Куреніе, ткое сдѣ.гаегиь} (т аш о) т  составу т ,  не 
дѣлайте д.ш себя; святынею да будетъ тебѣ оно для Іеговы. 
(3 8 ) Вто сдѣлаетя такое же, чтобы курить um : итгребится 
изб иарода своего.

Ст. 34. Въ составъ куренія, которое должно бш о сожигать- 
ся на кадшгьномъ жертвенникѣ, стоявшемъ въ святилищѣ, пе- 
редъ входомъ во святое святыхъ, велѣно быдо Моисею взять 
четыре сорта благовоній. Напти свѣдЬнія объ этихъ ароматахъ 
недостаточвы. Н а первомъ мѣстѣ поставлено названіе арома- 
та, которое, на основаніи перевода греческаго, передаетея сло- 
вомъ: стакми, a  no значеяію еврейскаго слова могло бы быть 
переведено такъ: тпля, ттющее. Такой переводъ, очевидно, 
имѣлъ бы значеніе очень неояредѣленное. Съ словомъ статт  
такъ же не соединяется опредѣленнаго понятія о существѣ 
аромата. Можно думать, что ароматъ этотъ состоялъ изъ ка- 
пель сока или смолы какого-нибѵдь растенія, но какого имен- 
но, изъ породы ли мирровыхъ растеній, какъ думали одни, иля 
стираксовыхъ, какъ думали другіе, или бальзамовыхъ, какъ ду~ 
мали третьи, или еще какого-либо растенія: это рѣтить трудно.

Послѣ стакти названо другое благовонное вещество— о т п .  
Точно не знаютъ, какой ароматъ названъ этинъ ігменемъ. Мно- 
гіе думаютъ, что подъ нимъ нужно равумѣть или наростъ на ра- 
ковинѣ или оамую раковину одной изъ породъ улитокъ, водя- 
щихся въ водахъ Индіи и Чермнаго моря. Нѣкоторое подтвер- 
жденіе этому обмсненію дается возможностію дать разбнрае- 
мому еврейскому слову зваченіе чахаки. При сожксганіи этого 
вещества нолучается сильяый запахъ, похожій на запахъ боб- 
ровой стрѵи.

Третье вещество для куренія— халваня благовонный. И на 
основапіи перевода греческаго и на основаніи строя ■ рѣчи слѣ- 
дуетъ соединить слова хсихвапя и благобоніе, и видѣть въ этомъ 
соединеніи указаніе на то, что виды халвана были различны,



т. е., что былъ халванъ благовонный и былъ халванъ, не имѣв- 
шій этого качества. Подъ халваномъ ыногіе разумѣютъ смолу, 
добываемуіо изъ кустарника (хеѵиіа), растущаго въ Сиріи и 
Персіи. Названіе этого куренія даетъ указаніе на его бѣлый 
цвѣтъ, похожій на двѣтъ молока.

Четвертое благовоніе— ливсш  есть смола растевія изъ по- 
роды теревинѳовъ. Она въ древности добывалась изъ южной 
Аравіи. Прибавленіе къ названію этого вещества слова ч и о  
тый указываегь не на бѣлый цвѣтъ этого куренія, на кото- 
рый ясно у к а зта е тъ  и самое имя вещества, но или на от- 
сутствіе какой бы то ни было примѣси, которую выгодно бы- 
ло подмѣшивать въ составъ этого цѣннаго предмета, или на 
способъ собиранія смолы, извѣстный намъ изъ яозднѣйшаго 
времени. Именно, для собиранія совершенно чистой смолы раз- 
стилаютъ иногда около растенія подстилку, на которуіо и па- 
даіотъ капли смолы. Она, конечно, гораздо чище собираемой 
прямо съ земли. Вѣроятно чистымъ названъ ливанъ, собран- 
ный такимъ способомъ.

ІІо роѳиу будетд. Вѣсъ не опредѣлеиъ, а опредѣлена толь- 
ко одинаісовость количества каждаго изъ веществъ, т іѣвш ихъ 
войти въ составъ куренія. Переводя: поровну будетд, имѣемъ 
въ виду и указаніе перевода греческаго и неудовлетворитель- 
ность другихъ переводовъ.

Ст. 35. Указаніе, какъ составить куреніе изъ поименован- 
ныхъ веществъ, вьгражено словами: no споеобу составит&ья 
(такихъ) составовв. Въ чемъ состоядъ этотъ способъ,— неиз- 
вѣстно (изъясненіе ст. 25). Нѣкоторое поясненіе этого могдо 
бы дать намъ поставленное за симъ слово: перемѣштньт; но 
это слово дриходится поставить въ переводѣ только потому, 
чхо не ясное для насъ слово подлинника еврейскаго такъ 
именно понято греческшіи переводчивашс. Слово: перемѣгиан- 
ный не даетъ яснаго попятія о способѣ изготовленія состава 
и ставится безъ увѣренности въ точномъ соотвѣтствіи его сло- 
ву еврейскому; но другіе переводы, дредпотатающіе употре- 
блепіе сдовъ: измелъчениый, обращенный вь порошот, ш ерт ы щ  
посоленный, еще менѣе удовлетворительны. Если бы допустить 
догадку, что затрѵдняющее переводчиковъ слово заключаетъ въ

8  ВѢРА И РАЗУНЪ



себѣ указаніе не на способъ составленія куренія, а на каче- 
ство куренія, на которое указываіотъ и два послѣдующін сло- 
ва: чистый, святыня: то можно было бы лредположить, что 
съ давняго времени въ текстѣ еврейскомъ допущена бш а онис- 
ка, именно, что вмѣсто слова, означающаго отборныѣ (можетъ 
быть, міівтрз)} явилось ньінѣ стоящее въ текстѣ еврейское 
слово. При этомъ предположеніи качество куренія опредѣля- 
лось бы въ такомъ восходящемъ порядкѣ: куреніе должно быть 
опіборнымг, чистыт, евятынею. Иначе сказать, къ самому вы- 
бору матеріала, долженствующаго войти въ составъ куренія, 
требуется лриложить самое тщательиое и благоговѣйное попе- 
ченіе, какъ къ святынѣ. Такого отношенія требуетъ самое зна- 
ченіе куренія, какъ сеяшыни святынь (ст. 36).

Ст. 36. Послѣ указанія качества матеріала для куренія дано 
въ словахъ: гістолчешъ m s  сего es порогиекв не указаніе спо- 
соба приготовленія куренія, какъ многіе думаіотъ, а указаніе 
того вида, въ какомъ приготовленное куреяіе должно было воз- 
лагаться ъъ скиніи собранія. Взявъ часть изготовленнаго ку- 
ренія, надлежало мелко истолочь его и въ такомъ видѣ упо- 
треблять.

Будешъ класть m s  сего npeds откровеніемз. Изъ пятаго стиха· 
40-й гл. книги Исхода ясно, что куреніе должно было возла- 
гатъся на жертвепншсх, стоявшій во святнлшцѣ насулротивъ 
ковчега откровенія, находившагося за завѣсою, во свйтомъ;свя- 
тыхъ. На ковчегъ же откровенія указтааютъ и слова: гд?ь Я  
буду открыватъся тебѣ. Взятыя вмѣстѣ разбираемыя слова 
означаютъ: сожигай куреніе на жертвенникѣ лредъ ковчегомъ, 
съ кохораго Я буду открываться тебѣ.

Ст. 37, 38. Куреніе такого же точно состава запрещено 
составлять для употребленія въ домахъ. Вь этомъ составѣ ку- 
реніе есть святычя для сыновъ йзраиля; за употребленіе ея 
въ общепной жизни, точно такъ же, какъ и за употребленіе 
елея помазанія (ст. 33), нослѣдуета истребленіе лзъ народа. 
т. е., наказаніе отъ Бога смертію.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 9



1 0  ВѢРА И РАЗГМЪ

Н ав н ач ѳ н іе  с т р о и т ел ей  С к и н іи  (31 , 1— 11).

31 j 1. И  сказам Іегова Моисею говоря: (2 )  Смотри, no гсмепи 
тзьіваю ЯДІеселіила, сына Урія, сыпа Ора, m s  Еоліѵт Іуды; (3) и  
исполнилз Я  его духот  Божіимз, мудрош ію иразумоме, и  умѣ- 
темг ѳо всяной работѣ: (4) cs художестеомз исмолнять ра- 
боты m s  золота, и  серебра, и  мѣди; (5) и  es еыріьзкѣ памнт  
встаеочныхъ, и  es ріьзьбѣ дерееянной,— es исполненіи есякой 
работы. (6 )  И  eoms, придалз Я  k s  нему Оголіаеа, сына А х и -  
самаха, m s  колѣт Д ат , и  es сердце есятго мудраго оложиле 
Я  мудрошъ, и  сдѣлаютз они есе. что Я  поеелѣлъ тебѣ: (7) 
скинію собраиія, и  коечт откроеепія. и  крышпу на него, и  
есть сосуды С кш іщ  (8 ) % столя и  сосуды т ,  ѣ сеѣтильнике 
чистый и  есѣ сосуды его, и  ж еф пет т т  куренія, (9) и  жерт- 
eemiiKs есесожженія и  есѣ сосуды его, и  умыеалътж и  под- 
ножіе его, (10) и  одежды служебныя— одежды сеященныя А а- 
рону сеященнжу и  одежды c u h ü m s  его для сеященпослужепія, 
(11)  ѣ е.іей помазапія и  куреніе благоеопій для сеятилища; 
есе, nans поеелѣлъ Я  тебѣ, сдіълатш они.

31, 2, Смотри, no им т и назыеаю Я  Веселіила. Дѣло уст- 
роенія святилища по указанному Моисею образцу должно быть 
совершено строителями, назначенньши такъ же саш ш ъ Богомъ. 
Моисею извѣстно, чтЬ и въ какомъ видѣ нужно устроить; но * 
ему не предоставлено употребить для сего дѣла такихъ людей, 
которые по его мысли были бы для того лригодны. „Главнымъ 
строителемъ Я назначаю Веселіила; смотри, не избери другаго“.

Ст. 3. При переводѣ стиха третьяго слѣдуегв отступить отъ 
чтенія еврейскаго и отдать предпочтеніе переводу. греческому.

Ст. 6. Иомощникъ главнаго строителя скиніи, Оголіавъ, такъ 
же указанъ опредѣлено. Что Оголіавъ былъ только помощни- 
комъ Веселіила, это открывается нс толысо изъ того, что Ве- 
селіилъ поставленъ на первомъ мѣстѣ, но и изъ того, что ему 
усвоятотся (ст. 3 и 4) особенные дары Божіи, а такъ же и 
изъ того, что въ другихъ мѣстахъ онъ поименованъ одинъ, 
безъ помощника (37, 1). Подручные этимъ лидамъ участники 
рабогь по устроенію Скиніи не обозначены ни по именамъ, ни
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no количеству; мы знаемъ только, что и въ ихъ сердца была 
вложена мудрость.

Ст. 7— 11. Въ краткомъ перечисленіи предметовъ, которые 
должны быть устроены строителями Скивіи, удоминаются и 
одежды Аарона, причемъ имъ дается особое названіе (cepäd), 
смыслъ котораго не ясенъ. Пользуясь указаніемъ перевода гре- 
ческаго и сличая 35— 19 и 39, 41 можно думать, чтоодежды 
названы служебными, т. е., назначенпыми для улотребленія 
дри священносдуженіи. Такое поясненіе можно усматривать 
въ дальнѣйшихъ словахъ самого свяіцсннаго писателя, при чемъ 
употребленіе въ еврейскомъ текстѣ однобуквеннаго союза (и) 
можетъ быть сочтено за догрѣшность, не существовавшую въ 
то время, когда трудились надъ своимъ переводомъ греческіе 
переводчики.

Нѳрушимость субботяяго покоя (31, 12— 17).

Ст. 12. 1І сказалб Іе іот  Моисею, говвря: (13) скажьс шы 
сынамб И зр а и щ  говоря: только храните суббты Мощ ибо 
$то— знаменіе меоюду Мною и  между вами βδ роды ваши, βδ 
паученге, что Я  Іегова, освящающт βαβδ. (14) Храпите суб- 
бошу, ибо она святыня для васд; ошерпяющт ее смерти пре- 
дат  будеш ; ибо всякій діьлающт работу βδ nee,— истреблет 
будеть душа т а изд среды народа своего. (15) Шесть дней 
бyдemδ дѣлаться работа, а βδ день седъмой— суббопга праздно- 
вангя, святыпя Іеіовѣ; всякгй, дтьлающгй работу βδ день суббо- 
ты, предат будетъ смерти. (16) И  будут  сыны Израиля 
хранить суббошу— творитъ покой βδ роды и щ  (это) завѣтъ 
вѣчный. (17) Между Мною и  между сынами Израиля т о —  
знаменге на вѣш; ибо гиестъ дпей творим Іегова небо и зем- 
лю, а βδ день седьмой покоился и почилв.

Ст. 12, 13. Повтореніе заповѣди о субботнемъ докоѣ послѣ 
данныхъ Моисею повелѣній относительно устроенія святилища 
не такъ нужно объяснять, что будто это яовтореніе дотребно 
было въ видахъ удержанія строителей отъ производства ра- 
ботъ по Скиніи въ дни субботніе. Заповѣдь ліовторена для 
всѣхъ сыновъ Израиля, а не для однихъ строителей Скиніи,



повторена съ указаніемъ основаній для самой заповѣди о празд- 
нованіи субботы и съ разъясненіемъ великаго значенія суб- 
ботняго покоя. Посему слѣдѵетъ усматриватъ иную связь ме- 
жду полученными Моисеемъ ловелѣніями объ устроеніи свя- 
тилшца и новымъ додтвержденіемъ нерушимости субботняго 
покоя. Святилище устрояется среди народа еврейскаго для слу- 
женія Богу, Постоянное исповѣданіе владычества Божія и сло- 
вомъ и дѣломъ составляегь истиннуто сущность сего служенія. 
Ненарѵішгаое храненіе субботы есть исповѣданіе владычества 
Божія, выражаемое самымъ дѣломъ. Посему можно передать 
связъ мыслей такъ: „устройте святилище для служенія Мнѣ: 
при этомъ постоянно помните, что. истинное служеніе Мнѣ 
должно состоятв въ исповѣданіи самымъ дѣломъ Моего влады- 
чества“. Повтореніемъ заповѣди о нерушимости субботняго по- 
коя не только уетраняется мысль о замѣнѣ субботняго празд- 
пованія тѣми или другими дѣйствіями, имѣющими совершать- 
ся въ новоустрояемомъ святиліщѣ, но и указана истинная 
сущность служенія во святшшщѣ.

Оубботы М ои. Употребленіе слова суббота не въ единствен- 
номъ, а  во множественномъ числѣ даетъ основаніе думать, что 
здѣсь нужно разумѣть не одинъ толъко седьмой день, но и про- 
чіе дни священнаго покоя отъ работъ, уяазанные послѣ дан- 
ныхъ законовъ. Правда, что съ слѣдующаго четырнадцатаго 
стиха рѣчь идетъ о седьмомъ днѣ недѣли: но нѣтъ никакихъ 
затрудненій ш нимать дѣло такъ: „всѣ дни священнаго покоя 
соблюдайте и въ частности соблюдайте покой седьмаго дня“.

Это- -знаменіе между Мною и  между вами; знаменіе и въ 
смыслѣ отличительнаго знака, свидѣтельствующаго о союзѣ 
между Богомъ и народомъ еврейскимъ, и въ смыслѣ знака, 
свидѣтельствующаго о вѣрности народа Богу, и въ смыслѣ зна- 
ка. свидѣте дьствукяцаго, что народъ еврейскій выдѣленъ изъ 
другихъ народовъ и освященъ Іеговою.

Б ь  шученіе, что Я  - Іею ва , осѳящающгй оасв. Соблюденіе 
яраздничнаго покоя должно было наглядно научать исповѣда- 
нію владычества Іеговы, освятившаго Свой народъ.

Ст. 14. Ошерпяющгй ее смерти предат буд&кт. Строгость 
наказанія достаточно изъясняется значеніемъ сѵбботы, указая-
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нымъ въ предшествующемъ стихѣ: сознательное отрицаніе вла- 
дычества Іеговы должно иыѣть свопнъ послѣдствіемъ изъятіе 
отрицателя изъ среды народа Божія. Дѣйствительный случай 
такого изъятія (Числъ 15, 34, 35) заставляетъ думать, что^въ 
разбираемомъ стихѣ указано не лравило для судей, a το ло- 
слѣдствіе, какое по суду Божію произойдетъ для виновнаго въ 
оскверненіи субботы.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 1 3

Скрижали откровѳнія (31, 18).

Ст. 18. И  дам  О м  Моисею, когда кончгш говорить cs h u m s  

на горъ Оинаѣу двіь скрижали откровенія, скрижсит каменнш, 
писанныя п е р ш о т  Божіимд.

Десять заповѣдей, изреченныя самимъ Богомъ въ слухъ всего 
народа Израильскаго, самимъ же Богомъ даны и въ письмени 
на двухъ небольшихъ каменныхъ доскахъ, исіінсаплыхъ и съ 
лидевой и съ задней стороны (Исх. 32, 15). Доски (скрижа- 
ли) были небольшаго размѣра; это видно л изт» того, что Моп- 
сей несъ ихъ въ одной рукѣ, (32, 15), и изъ того, что ломѣ- 
щеніемъ для нихъ долженъ былъ служить небольшой ло сво- 
имъ размѣрамъ Ковчегъ Завѣта. Легкость, съ какою разбились 
эти доски (32, 19), показываетъ, что они были не толсты.

Служеніе тельцу (32, 1—14).

Ст. 1. И увидѣлд mpodsj чпго умедлилг Моисей сойти cs 
горы, и  собрался mpods ns Аарону и  сказалs ему: встань, сдіъ- 
лай н а ш  боговв, которые iioüdyms nepeds намщ ибо эт от  
М оисей, челоеѣм, кошорый вы вш  nacs m s  земли еьипетскойу—  
не знаемз, что спшло cs h u m s . (2) I I  сказалд u m s  Aapous: cnur 
мите серьги золотыя, поторыя es yiuaxs otcens т ш гш , сыно- 
вей eamuxs и  дочерей eamuxs. и пргтесите ко мнѣ. (3) И  
o h m s  весь napods серьги золотыя, поторыя es yiuaxs m s . и 
прит сли ns Аарону. (4 ) И езяль ous U3S pynu uxs u  обдѣлалъ 
это pib3WMS u  сдѣлам m s сего телъца— иступам; u  сказали 
о ш : eoms боги твощ И зраим, тшорые еывели тебя m s  зем-
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м  египетской! (5 )  И  видѣлъ Ааронз, и  устроилз жертвен- 
nuns передо hums, и  возіласилз Aapous и  сказалз: праздпит  
Іеговѣ завтра! (6 )  И  встали т  dpytoü день рано, и  еознесли 
ѳсвсожженіеу и  принесли жертѳы мгьра; и  сѣлп uapods ѣсть 
и  пгіть, и  в ш а ли  играть. ( 7 )  И  сказам Іегоѳа Моисею: поди, 
сойди; ибо ш рат ился  uapods твой, который еывелз ты U3S 
земли египетской; (8) уклоиились оии скоро cs путщ который 
Я  заповѣдсш ums: сдѣлали опгь себѣ тельца— исм ут па, и  по- 
клоншись ему, и  пргтесли ж ершт m y , и  сказали: eoms боги 
■пгвощ Израиль, которые еывели тебя изз земли египемекой. 
(9) И  сказалѵ Іеіова Моисею: еижу m pods ceü< и eoms ua
pods— жестокоеыйный ons. (10) Итеперь оставъ Меня, и  воз- 
гортпся тѣвд М ой на uuxs, и  истреблю ю  и  сдѣлаю тебя 
uapodoMS великимя. (11) И  e m u s  умолять М оисей Іегооу, Bo
rn своего, и  сказалз: ks чему, Іелова, разгорѣться гпѣву Твоему 
на uapods Твой, который вывелз Ты U3S земли египетской си- 
лою велжою и  рукою крѣпкою! (12)  Ks чему öydyms египтяие 
ьоворшпь mans: иа зло вывелъ uxs, чтобы умертвитъ uxs es 
%opaxs и  исмребить uxs cs лица земли. Отступи отз ярости 
гиѣва Твоего и  отмѣии зло uapody Твоему. (13) Вспомпи Ае- 
раама, Исаана и  Израиля, paßoes Teouxs, itomopbms клялся Ты 
Собою и  гоеорилз ums: умножу сѣмя еаше, nans зеѣзды небео 
иыЯу и  есю землю сію, о копгорой Я  сказалз, dam  сѣмени еа- 
шему, и  üydyms ejiadnmb ѳо mns. (14) И  от ммщ лз Іегоеа зло, 
о KomopoMs сказалз, чпю cdm.mems т  uapody своему.

Ст. 1. Евреи нодумали, что они потеряли своего вождя 
Моисея, подумали потому только, что Моисей долго не схо- 
дилъ съ горы, и начали рядъ такихъ дѣйствій, которыя должны 
были привести ихъ къ погибели. Моисея, думали они, не ста- 
ло; нужно заяѣнить его. Заботу объ этой замѣнѣ они взяли 
на себя. Мѣсто Моисея они пожелали замѣстить такимя вож- 
дями, которые, до ихъ мнѣнію, могли бы продолжить дѣло 
Моисеево: они потребовали отъ Аарона, чтобы онъ сдѣлалъ 
ішъ вождей— Öoioos. Доискиваться въ этомъ требованіи нроя- 
вленія какой-либой ясной и твердой мысли было бы дѣломъ 
напраснымъ; здѣсь съ ясностію обнаружилось только смутное 
сознаніе и л}тливое ощущеніе безпомощности, въ какой усмо-
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трѣлъ себя народъ вслѣдствіе мнимой потери своего вождя—  
Моисея.

Евреи обратились съ своимъ требованіемъ къ Аарону, а не 
къ кому-либо— другому, потому вѣроятно, что саігь Моисей на 
время своего отсутствія оставилъ наказъ обращатъся яо имѣ- 
ющимъ возникнуть дѣламъ къ Аарону и Орѵ (24, 14); могло 
имѣть значеніе и то, что Ааронъ, какъ братъ Моисея, есте- 
ственно должепъ былъ и до ностановленія въ лервосвящен- 
ника занимать видное мѣсто среди народа.

Ст. 2. Ааронъ, по видимому, не менѣе другихъ былъ нак- 
лоненъ считать Моисея пропавпгимъ и не нателъ въ себѣ же- 
ланія или рѣшимости (ст. 25) направить народъ на путь исти- 
ны. Онъ прямо потребовалъ матеріалъ для работы,— нредло- 
жилъ отдать ему золотыя серьги. Предполагать, что требова- 
ніе серегъ было со стороны Аарона робкою яопытеою откло- 
нить евреевъ отъ ихъ затѣи, то есть, предполагать, что Ааронъ 
надѣялся встрѣтить отказъ въ серьгахъ, украшеяіи и цѣнномъ 
и любимомъ, нѣтъ никакихъ достаточных-ъ основаній. Нѣтъта- 
кихъ основаній и для яредяоложенія. что Ааронъ желалъ толь- 
ко выиграть время до возвращенія Моисея; произвольно воз- 
никло и сказаніе, что сначала евреи обратились съ тѣмъ же 
требованіемъ къ Ору, за отказъ убили его и тѣмъ устрашили 
Аарона. Что ничего такого не было, это ясно изъ тѣхъ олрав- 
даній, которыя Ааронъ лриносилъ Моисею (ст. 21— 24).

Ст. 3. 4. Народъ охотно разстался съ серьгами и лринесъ
ихъ Аарону. Какъ пзъ этого матеріала Ааронъ сдѣлалъ изо-
браженіе тельца: о семъ трудно судить на основаніи разби-
раемаго стиха. Употребленъ былъ рѣзецъ. Обыкновенно ду-
маютъ, что онъ употребленъ былъ для отдѣлки на чисто ли-
таго изображенія тельда: но отдѣлка на чисто нредлолагаетъ
работу на черно, о которой ничего не сказано. Хотя Ааронъ
въ свое ояравданіе нередъ Моисеемъ (ст. 24) говоритъ, что
онъ бросилъ золото въ огонь и что вышелъ теледъ: но это упо-
минаніе о выливаніи тельда дано въ такомъ видѣ, что отсюда
едва ли можно извлечь какое-нибудь другое закдюченіе кромѣ
того заключенія, что Ааронъ желалъ по возможности очистить
себя лередъ Монсеемъ, не заботясь о точности разсказа. Мож-
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но, хотя и не съ полною увѣренностію въ правильности, пред- 
ложить таісое объясненіе разбираемыхъ выраженій четвертаго 
стиха: получивъ серьги, Ааронъ обдѣлалъ деревянную болванку 
въ формѣ тельда и украсилъ его сплошь золотыми серьгами. 
При этомъ объясненіи будетъ поиятно и то, къ чему Ааронъ 
требовалъ золото въ формѣ серегъ, и то, что тельца оказалось 
возможно сжечь, и обратпть въ прахъ (ст. 20).

По ѵстроеніи Аарошшъ тельца· народъ, желавшій получить 
себѣ вождей— боговъ на будущее время, въ замѣнъ Моисея, 
б ш ъ  настолысо удовлетворенъ, что дошелъ до мысли, будто въ 
новомъ истуканѣ онъ получилъ себѣ тѣхъ боговъ, которые вы- 
вели Израиля изъ земли египетской.

Ст. δ и 6. И  вгсдѣлв Асѵрот, т. е. замѣтилъ, съ какимъ 
удовольствіемъ народъ встрѣтилъ его нроизведеніе. Уже не по 
вызову народа, a no собственному почину онъ ѵстроилъ передъ 
истуканомъ жертвенникъ и объявилъ. что на другой день бу- 
детъ праздникд Іегоѳѣ. Этотъ самочинный праздгакъ отдразд- 
нованъ былъ принесеніемъ жертвъ и играаіи. Участіе Аарона 
во всемъ этомъ строго было осуждено Моисеемъ (ст. 21). Изъ 
Втор. 9, 20 извѣстно, что Ааронъ весьма прогнѣвилъ Вога и 
спасеніемъ огь истребленія обязанъ былъ только молнтвамъ 
Моисея.

Ст. 7 и 8. Моисей отъ самого Бога услышалъ разсказъ о 
томъ, что произошло въего отсутствіе. Соѳратшся napods твой. 
Несомнѣнно, что народъ еврейскій по многимъ причинамъ въ 
рѣчи къ Моисею могъ быть названъ народомъ Моисеевымъ; 
Моисей очень много сдѣлалъ для своего народа и очень лю- 
билъ его; но напрасно было бы спорить и лротивъ того, что 
въ виду совершившагося служенія тельду, трудно было бы ожи- 
дать употребленія мѣстоименія: М ой  вмѣсто тѳой.

Ст. 9 и 10. В г т р  пародъ сещ и  eoms пародз— жестоко- 
выйный от . Евреи дали очеѳидное доказательство наклонности 
не сгибать свою шею, то есть. являться непослѵшньши. И  
теперь оставь Меня: не обращайся ко Мнѣ съ ходатайствомъ 
за свой народъ; онъ долженъ подлежать истребленію; вмѣсто 
него отъ тебя произведу великій народъ.

Ст. 11— 13. Умоляя объ отмѣнѣ грознаго суда надъ пре-



стѵлнымъ народомъ, Моисей пе пытается умалить винѵ наро- 
да или чѣмъ-нибудь извинить ее; онъ только указываетъ на преж- 
нія благодѣянія Божіи народу (ст. 11), кагсь на основаніе и 
вновь явить милость; указываетъ па злорадство египтянъ (ст. 12); 
указываетъ на обѣтованія патріархамъ (ст. 13). Любовь чело- 
вѣческая умолила любовь Божію, и истребленіе народа было 
отмѣнено.

Дѣйствія Моисея по возвращѳнія съ горы. (32,15—35).
Ст. 15. И  обратился и  пошем Могссей es горы; и (были) 

двѣ скрижали откровенія es рукѣ его, скрижали писанныя cs 
обѣихз cmopons; отсюда и  оттуда онѣ исписаны. (16) И  скрц- 
ж али тѣ— дѣло Бооніе, и письмо то— письмо Boome, начертанное 
на скрижаляхз. (17) Иуслыитлз lucycs голосз трода кричавшаіо, 
и  сказалъ Моисею: es станѣ— крикз сраженія. (18) И  сказалъ 
moms: пе голосз клжовз побіъды, иеголосг кликовя пораженщ голосз 
пѣнгя я слышу. (1 9 ) И  бш о,— т ш  приблишлся ons ks стану 
и  увидѴіЛЪ тельца и  пляски: разгоркгся гнѣвя Моисея, и бро- 
сгш  ohs m s  своей рукгі скрижалщ и разбилз m s  nods горою. 
(2 0 ) И  взялъ тельца. котораго опи сдиътлщ и сж т  т  es 
огнѣ, и pacm-eps es npaxs. и  развіъялд no еодѣ, и  напои.гз сы- 
uoes Израиля. (21) И  сказалз Моисей Аарону: что сдгыиш 
тебѣ тродз сей, что ты навелз т  него гргьхз великій? (22)  
11 сказалз Ааронз: да не разгорается гнгъвд господина моего! 
Самз ты зпаешь народз, что зом ons. (23) Они сказпли мюь: 
сдѣлай w m s боговз, которые пойдутз передз пами; ибо этотз 
Mouceüj человѣкз, который вывсм w e s  m s  земли пипетской, 
не знаемз, что стало cs hums. (24) 11 я сказалз ums: у  кого 
золото, снимайте es себя; и  они далгі мнѣ, и броси.гз я ею 
es огонь, и  выиіелд этотз ш ле щ . (25) 11 уеидѣлз Моисей, 
что uapods сталз расщ щ еяз пш ом у, что Ааронз распусмилз 
ею, на позорз передз ерагами. (26 ) И  смалз Mouceü es воро- 
т ахз спгана и  сказалг: кто (вѣренз) Іегоеѣ, ко мнгь! И  собра- 
лись ns нему всгъ сыны Левгя. (27) I I  сказалз urn: mans гоео- 
ри т з Іегова} Богз Израиля- еозложтщ каждый, сеой мечз на 
бедро свое} пройдите ?іо стану отз ворш з do eopoms и обрат-
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но, и  убиѳайте каждый братга сооего, и  тждый друга своего, 
и  каждгяй ближняго сооего, (28) И  сдѣлалгь сыны Леѳія no слову 
Моисея, и  пало изь трода βδ тоть день около трехд тысячя 
человѣкб. (2 9 ) И  сказалз Моисей: посвящены сегодня р ук и  ва~ 
ш и Іеговѣ, гібо каждый— на сына сѳоего и  на браша своего; и  
дается ѳамд сегодня благословеніе. (3 0 ) Л а  слѣдующее у щ о  
сказалз М оисей народу: согрѣшгіли вы грѣхот  велшимз; и  воть 
взойду я т  Іеіотъ, не выпрошу ли  прогценіе гршху вашему?
(3 1 ) И  возвратился М оисей къ Іеговѣ, и скозалз: о, согрѣшим 
т родз сей грѣхомз велииимя: сдѣлам себѣ боювь золотьш!
(3 2 ) Теперь, простишь ли  грѣхг ш з?  Е сли  нѣтя: то м ет , 
молю, изгладь m z  кнт и Т вот % которую т т а ш  Ты. (33) И  
оказалз Іегова Моисею: кшо согрьшилд М нѣ, шого гтлаоюу гда 
книги Моей. (34) А  теперь ступай, веди народь, пуда Я  ска- 
заль тебѣ. Вошь, Änιeлδ М ой  пойдегт предз тобою; а βδ день 
взыстнгя Моего взыщу т  ш х г  ιρτπχδ ихз. (35) И  поразим  
Іегова народз за то, что сдѣлали телъѵд, ш пораю  сдѣлам 
Ααροηδ.

Ст. 15— 19. Праздникъ, объявленный Ааронолгь, еще не 
кончился, когда Моисей сходилъ съ горы. Спутнику Моисея 
Іисусу, не знавшему, что дѣлается подъ горою, голоса празд- 
нующихъ показались криками сраженія. Моисей не сталъ объ- 
яс-нять Іисусу причину криковъ, ограничивишсь краткимъ ука- 
заніемъ неправилыюсти предположенія, сдѣланяаго Іисѵсомъ; 
эта краткость понятна въ виду тѣхъ чѵвствъ, которыя долженъ 
былъ испытыватъ Моисей, приближаясь къ мѣсту преступнаго 
празднованія. Увидѣвъ тельца и лляски, Моисей въ ііорывѣ 
справедливаго негодованія бросилъ и разбилъ екрижали, кото- 
рыя несъ въ рукѣ.

Ст. 20. Вторьгмъ дѣломъ Моисея было немедленное истре- 
бленіе тельца. Телецъ былъ сожженъ; не сгорѣвшія части были 
разбиты, растерты, брошены въ потокъ, текущій съ горы 
(Втор. 9, 21); водою потока бы.ш напоены евреи. Этими дѣй- 
ствіями достигнуто было унизителъное для измышленнаго вож- 
дя (32, 1) и безслѣдное истребленіе истукана.

Ст. 21— 24. Непосредственно за истребленіемъ тсльца Мои- 
сей лзслѣдуетъ вину Аарона, прямо обвиняя его въ томъ,
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что онъ навелъ на евреевъ великій грѣхъ. Отвѣтъ Аарона, 
при всемъ желаніи его умалить вину свою, ясно свидѣтель- 
ствуетъ, что Моисей винилъ его вяолнѣ снраведливо. Ааропъ 
ссылается на злость народа, яодразумѣвая, конечно, то, что 
народъ сдѣлалъ бы ему зло (ст. 22); ссылается на нредъявле- 
ніе народомъ положительнаго требованія сдѣлать боговъ (ст. 23); 
пытается въ самыхъ легкихъ чертахъ изобразить свою долю 
ѵчастія въ устроеніи тельца. По его разсказу выходитъ, что 
онъ только предложилъ носившимъ золото снять съ себя это 
золото; что они сами дали золото; что Ааропъ толысо бросилъ 
его въ огонь, а телецъ ѵже образовался самъ собою (ст. 24).

Ст. 25. Изъ объясненій Аарона Моисей вынесъ то ѵбѣж- 
деиіе, что Ааронъ виноватъ въ такоьгь послабленіи, котораго 
онъ ннкакъ не долженъ былъ дояускать, и которое покрыло 
народъ позоромъ даже въ глазахъ постороннихъ. Очевидно, что 
Моисей далъ не высокѵю цѣну объясненіямъ своего брата. 
Изъ Втор. 9, 20 знаемъ, что только молитвамъ Моисея Ааронъ 
былт, обязаиъ оставленіемъ въ живыхъ. Строгое осужденіе дѣй- 
ствіямъ Аарона аш можемъ умѣрить нриведеніемъ себѣ на на- 
мять отреченія Апостола Петра. Паденіе Аарона до лоставде- 
нія въ первосвященника такъ же могло быть омыто слезами 
горькаго и яскреннаго раскаянія, какъ и отреченіе Петра.

Ст. 26, 27 и 28. Послѣ разслѣдованія вины Аарона Мои- 
сей сталъ въ воротахъ стана, иначе сказать, втпелъ на пло- 
іцадь II обратился къ народу съ кличемъ: кто (вѣренъ) Теіо- 
оѣ, ко мнѣ\ На этотъ зовъ собрались всѣ сыны Іевія, будѵщіе 
служители Скиніи, составлявшіе въ то время довольно много- 
численное колѣно, болѣе чѣмъ изъ 20,000 дѵпгь мужескаго 
пола (Числъ гл. 3).

Именемъ Божіимъ (ср. с:т. 35) Моисей далъ собравшимся 
сынамъ Левія повелѣніе пройтп станъ съ мечемъ въ рѵкахъ, 
взадъ и вяередъ, отъ однихъ воротъ до другихъ, я предавать 
смерти ближнихъ своихъ, не взирая па родственныя яли дру- 
жескія отношенія. Около трехъ тысячъ человѣкъ было убито. 
He безъ основанія можно дунать, что эти убитые яотерпѣли 
плачевную участь за собственную личную вяну, а не за общую 
вину всего народа. Они, можно думать, яродолжали на улицѣ



праздновать свой самочинняй праздыикъ, продолжали и тогда, 
какъ уже пе мало времени нрошло съ возвращенія Моисея въ 
станъ, иродолжали даже и послѣ истребленія тельца, послѣ 
ясньгхъ свидѣтельствъ о негодованіи Моисея на ихъ дѣло. 
Личной вины въ такомъ упрямомъ сояротйвленіи бяло со- 
вершенно достаточно для наказанія строгою карою этихъ 
улрящ евъ. выдѣлившихся изъ среды прочаго народа.

Ст. 29. Дѣло наказанія (ст. 35), исполненпое сннами Лсвія, 
было дѣломъ служенія Іеговѣ, дѣломъ священнымъ; посему ж 
сказалъ Моисей: посвяіцены сегодня р уки  ваши Іеіовѣ. Слѣду- 
ющія за симъ слова: ибо кашсдый—т  сына своею и н а б р а т а  
своего указываютъ, что дѣло, возложенное на исполнителей на- 
казанія, исполнено бяло ими безъ послабленій, безъ изъятій, 
основанныхъ на личняхъ отношеніяхъ къ тому или другому 
пзъ виновныхъ. Своимъ образомъ дѣйствій сыны Левія заслужи- 
ли благословеніе отъ Госнода: дается в а т  сегодня благословеніе.

Ст. 30. Прежде возвращенія съ Синайской горя  въ станъ 
еврейскій Моисей уже молилъ Бога о сохраненіи народа отъ 
истребленія за служоніе тельцу (32, 10— 13), и Богъ отмѣ- 
нилъ зло, которое должно бьгло постигнуть народъ (ст. 14): но 
отмѣна этого наказанія не была прощеніемъ самаго грѣха. 
Моисей по ліобви къ народу своему, желалъ умолить Бога о 
прощеніи грѣха. 0  своемъ памѣреніи взойти снова на гору и 
молить о прощеніи Моисей предваряетъ народъ. Это предва- 
реніе могло имѣть болъшое значеніе и для народа и для Мои- 
сея, въ народѣ возбуждая сознаніе грѣха и раскаяніе въ немъ, 
а для Моисея приготовляя нѣкоторую помощь: чѣмъ болыие 
натлось 6ы людей, сердечно кающихся въ грѣхѣ, тѣмъ легче 
могли быть усляшаны мольбы Моисея о прощеніи грѣха.

Ст. 31. 32. Великъ грѣхъ, сдѣлалный нарбдомъ; потомуМ о- 
исей не имѣетъ увѣренности, что грѣхъ можетъ быть про- 
щенъ: просмишь ли  грѣхъ ш ъ?  Если прощеніе не можетъ быть 
даровано, то Моисей предлагаетъ въ жертву свою жизнь: м е щ  
молю, ишадъ изъ кнт и Твоей, которую пт исаль  Ты . Моисей 
нолитъ подвергнуть истребленію, въ наказаніе за грѣхъ, его, 
Моисея, а не народъ. Ж ивая вѣра въ Промыслъ, охраняющій 
бытіе тварей, нашла для себя выраженіе въ такомъ образномъ
ІГП Й ІГ.Т Я В Л ГР .Т Т ІТ Г· ТТѴРТТЯ. Т» H f c v t  W n D V T IiW V f t  О О т п т л о т т т т  пгт тгтгтттѵѴі. т*шл
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долженъ перестать жить, имя того вытирается въ книгѣ. Иначе 
сказать, и начало, и продолженіе, и прекращеніе бытія совер- 
шается по волѣ Божіей.

Ст. 33. 34. Сила ліобви къ народу, выразившаяся съ такою 
ясностію въ мольбѣ Моиеея, вызвала отвѣтъ, свидѣтельству- 
ющій, что Богъ хотя и не принялъ предложенное Моисеемъ 
самоложертвованіе, но и не отвергъ ходатайства его за на- 
родъ. Епго согрѣшилъ, того тглаоісу. Иначе сказать: „ты не 
согрѣшилъ; ты и ие яодлежишь истребленію. Тебѣ предлежитъ 
друтое дѣло— вести лародъ въ землю обѣтованія“. Веди mpods. 
Эти слова открываюгь, что ходатайство Моисея о помилбваніи 
народа не отвергнуто; народъ не осужденъ на немедленное 
истребленіе.

Ііотъ А н г ш  М ой пойдетз npeds тобою. Здѣсь, какъ и въ 
другихъ мѣстахъ (14, 19; 13, 21; 32, 34; 33, 15), названъ 
Ангеломъ столнъ облачный, служившій мѣстомъ особаго при- 
сутствія и явленія Божія. Итакъ, Моисей, ведя народъ, самъ 
будетъ руководимъ непоередственно Богомъ; это должно бш о 
служить новымъ свидѣтельствомъ успѣха Моисеева ходатайства 
за народъ. Ilpeds тобою. Истинньгй смыслъ этихъ словъ тотъ 
же, который съ ясностію указанъ въ слѣдующей главѣ (ст. 3.
4. 9), именно, что слова npeds тобою относятся исключитель- 
но къ одному Моисею. Ему лично, а не народу обѣщается 
водительство Божіе. Это— одно изъ свидѣтельствъ гнѣва Божія 
противъ грѣшнаго народа; другое дается словами: а аъ день 
взыскаиія Моего взыщу т  ш х ъ  ѵршъ uxs. Взысканіе отложе- 
но, но не отмѣнено совсѣмъ. Ііъ  будущимъ винамъ прнчтется 
и теперешняя вина народа и прибавитъ мѣру взысканія. Въ 
настоящее же время наказаніе народу ограничивается избіе- 
ніемъ тѣхъ упрямцевъ, которые лали отъ меча сыновъ Левія 
(ст. 28).

Ст. 35. И  поразгт  Іеюва napods. He о какомъ-либо но- 
вомъ наказаніи идетъ здѣсь рѣчь, но о томъ, которое уже ло- 
слѣдовало по слову Моисея и которое Моисеемъ лрямо указа- 
но какъ ислолиеніе воли Божіей (ст. 27, 28).

Д . Горст й-Л лат оновъ.
(Продолженіе будетъ).



Московскій періодъ (1821— 1867 гг.) проповѣднической дѣятель- 
ности митрополита Филарета (Дроздова).

(Яродолженіе *).

Въ 1847 году М осква праздновала семисотлѣтіе своего су- 
ществованія на Руси, такъ  какъ впервые въ напшхъ лѣтотш- 
сяхх она упоминается додх 1147 годомъ, подъ именемъ М о- 
д а ш —а 1). Въ виду эхого обстоятельства ученые историки и 
археологи заблаговременно занялясь изслѣдованіями о началѣ 
ж семисотлѣтнемъ историческомъ существованіи Мосісвы. Но 
такъ какх они не дршдли къ полному соглашенію относитель- 
но точдаго опредѣленія времени начала этого существованія, 
то Государь Имдераторъ Николай Павловичъ повелѣлх празд- 
новать семисотлѣтіе Москвн 1 января 1847 года. Объ этоаіх 
повелѣніи, конечно, въ свое время освѣдомлены были какъ 
гражданское, такъ ж елархіальное начальства Москвы. „Въ 
Успенскомъ соборѣ,— писалъ до этоку случаю изъ Москвы отъ 
80 декабря 1846 г. дзвѣстный археологъ князь M. А. Обо- 
ленскій къ В. А. Полѣнову,— будетъ совершена Божественная 
лшургія; вѣроятно при этомъ случаѣ нашъ иаститый архшіас- 
тьфь скажетъ назидательное слово. Это такой фактъ, надъ 
которымъ задумается и глубокомысленннй долитикъ, и проди-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1891 г. & 11.
г) <Въ дѣто 6665 (1147),— говорится здФсь,*—приславъ Гюргв (в. кн. Георгій 

и л и  Юрій Владииіровйть Долгоруаіи) и рече (кн. Святославу Одегови^у):іпридд 
ко мвѣ, брате, въ Московъ». Cu. Полн, Собр. Русск. Яѣтоп. II, 29. Сообщеніе 
Ипат. лѣтоп.



цательный дипломатъ, и внимательный археологъ, и любозна- 
тельный историкъ. Семь столѣтій существованія города, осно- 
ваннаго въ безлюдной странѣ, въ суровомъ климатѣ, опусто- 
шаемаго не одинъ десятокъ разъ, то варварами, то родичами, 
безпрестанно воевавшими между ообою за удѣлы, за родовую 
месть и за все, за что ни пришлось, —  возникновепіе такого 
города, какъ Москва, и процвѣтаніе его послѣ такихъ несча- 
стій, каковъ, на нашей почти памяти, бш ъ  1812 годъ,— дѣло 
не случая и не усилій человѣчеекихъ, а прямо силы Божіей, 
постоянно охранявшей нашу столицу, а вмѣстѣ съ неіо и всю 
Россію. Исторія Москвы какъ города, съ ея завѣтною святы- 
нею, есть исторія Россіи церковная и гражданская“ ’). Саиъ 
святитедь московскій нѣкоторымъ образомъ лодалъ основаніе 
къ такой падеждѣ на то, что „скажетъ назидательное слово“. 
Мы не забыли, конечно, того мѣста въего проповѣди, произ- 
несенной 6 декабря 1846 г. въ Маріинской церкви Вдовьяго 
дома, въ которомъ святитель-витія, указывая на широту бла- 
готворительности въ Москвѣ, говоритъ объ этой благотвори- 
тельности, какъ лричинѣ милосердія Божія къ сему городу ви 
все время существованія послѣдняго и обращаясь къ самому 
городу, добавляетъ: „смертоносныя раны, не разъ, на твоемъ 
долгомъ вѣку, нанесенныя тебѣ то яростію враговъ, то дру- 
гими бѣдствіями, не могли причинить тебѣ смерти. и ты,<не 
изнемогая, достигаешь семисотлѣтней старости“ *). При всемъ 
томъ святитель не говорилъ лроповѣди въ новый 1847 г. 3), 
а  произнесъ только по совершеніи литургіи на молебствіи осо- 
бую, еоставленнуіо имъ на атотъ случай ыолитву, и въ объяс- 
неніе сего отъ 16 января 1847 года тісалъ  къ намѣстнику 
Лавры А н т о б ію  слѣдующее: яВы знаете, что былъ лраздникъ 
семисотдѣтія Москвы. Я не рѣшился говорить на сей случай 
поучепія, частію потому, что праздникъ не казался происшед-

________  ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 2 3

*) Русск. Архиоя, 1882, I, 285.
2) Соч. Ф и л IV', 469.
3) Проповѣдь говорилъ извѣстный Москонскій проповѣдвивъ того вреыеив про- 

тоіерей С. Г. Терновскій, проповѣдь котораго, по распоряаенш генералъ-губер- 
ватора кн. Щербатова была напечатана въ ЛІоѵк. Вѣд. 1847 г. &  б. 0  самомъ, 
же торжествѣ 700-лѣтія Москвы c m . .\s 2.
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шігаъ изъ свойственнаго источника. частію потому, что, дабьг 
ѵоворить на сей сяучай иѣсколько удовлетворительно, надобпо 
было ммѣть нѣсколысо свободнаго времени, котораго я  неимѣлъ, 
чтобы осмотрѣть семьсотъ лѣтъ, и открыть, что нс всегда от- 
крывается первымъ взглядомъ, и сказать малыми многая. Но 
когда празднику необходимо стало быть, то моя была обязан- 
ность сколысо-нибудь выговорить молитву Москвы“ 1). Эта 
яМолптва предъ окончаніемъ молебнаго лѣнія, въ новый 1847 г., 
и въ воспоминаніе седмисотлѣтія царствующаго града Москвы“ 
не дароыъ вошла въ собраніе словъ и рѣчей Филарета ивда- 
ній 1847— 1848 и 1873— 1885 годовъ. He даромъ олшдали 
отъ Филарета проловѣди въ столь знаменательный праздникъ. 
Отъ мудраго святителя всегда, бьгвало, съ нетерпѣніемъ ожи- 
дали услышать первое слово по тому или другому болѣе илвг 
менѣе важнону случаю, по поводу того или другаго, болѣе 
или менѣе важнаго событія, въ тотъ или другой болѣе или 
меиѣе важяый праздникъ; къ его слову внимательно прислу- 
гаивались; его словомъ провѣряли не только свои лнчныя аіы- 
сли и впечатлѣнія, но и газетныя, слѣдовательно, болѣе или 
менѣе обДуманныя и авторитетныя, сообщенія: все это именно 
лотому, что его слово было словомъ мудраго. И замѣнившая 
собою, по изъясненньшъ выше ігричинамъ, проповѣдь молитва 
подлиино достойна занять мѣсто въ ряду историческихъ про- 
повѣдей Филарета. Въ этой молитвѣ святитель, указавъ сна- 
чала на значеніе седмичпаго числа въ Ветхомъ завѣтѣ, а за 
тѣмъ на значеніе новаго года въ  христіанской церкви, про- 
должаетъ моленіе къ Господу Вседержителю слѣдующими сло- 
вами: „Царствующій же градъ сей не мѣсяца токмо и лѣта 
начало предъ собою ныиѣ зритъ, и не седмицы дней токмо и 
лѣгь исчисляетъ, но? седмь протекшихъ надъ нимъ вѣковъ по- 
мянувъ, судьбамъ Твоимъ чудится, н въ помышленіи о судь- 
бахъ осьмаго своего вѣка, предъ лицемъ Твоимъ, Царю вѣковъ, 
благоговѣетъ. Исновѣдуемъ милости Твоя древнія, и о настоя- 
щихъ благодаримъ, и о будущихъ молимъ. Славимъ Твое бла- 
годатное избраніе, и богатый о насъ Промыслъ, яко малую

!) Ліісъма Фил. к* Л ш ., II, 290.
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нѣкогда весь во градъ велій возрастилъ еси; и, прежде сбытія, 
еже славну быти граду сему во всѣхъ градѣхъ Россійскихъ, и 
взыти рукамъ его на плещи врагъ его, и прославитися Тебѣ 
въ неиъ, ѵгодникомъ Твоимъ святителемъ Петромъ предвозвѣс- 
тилъ еси *), таже и нреносимый престолъ Православія здѣ 
утвердилъ еси 2), и корень Единодержавія Всероссійскаго здѣ 
насадилъ еси 8), и престолъ Царства возвысилъ еси, и угас- 
шему свѣтильнику царскаго рода отселѣ съ вящшею свѣтло- 
стію возсіяти даровалъ еси 4); и святымъ Твоимъ здѣ пожити 
и во благоуханіи святыни яочити благоволилъ еси, ихже мо- 
литвами овогда убо, аки адамантовою етѣного, отъ напастей 
ограждалъ еси градъ сей, овогда же и бѣдствующій вскорѣ из- 
бавлялъ еси, и во дни наши, мнѣвшійся погибнути, огь пе- 
пела и разрушенія еси возставилъ, и новымъ благолѣпіемъ 
украсилъ, и обиліемъ исполнилъ 5). Отче щедротъ и Господи 
милости! Призри благосердіемъ на сіе благодарственное испо- 
вѣдавіе иаше, и не остави милости Твоея огь насъ. Благо- 
слови вѣнецъ новаго лѣта благодатію Твоею: и вѣнецъ седми 
вѣковъ, иже на версѣ царствуюіцаго сего града, и во осмѣмъ 
да не увядаетъ“. И  за тѣмъ слѣдуютъ молитвенныя благоже- 
ланія Государю Императору съ Его фамиліею, Церкви и лк>- 
дямъ. А въ заключеніе призывается предстательство Богоро- 
дицы и святителей Московскихъ въ молитвѣ и возсылается 
славословіе Тріединому Богу б). Подлинно и въ этой молит-

Убѣждая Московскаго хнлзя Іоавна Доивловияа Каднту воздвиглуть храмъ 
во пмя Успепія Богоматери (Успелскій соборъ), святихель Пехръ матрополитъ го- 
ворилъ ему: <еслн послушаешь меая, сынъ мой, то и самъ прославншься съ родомъ 
хвоиыъ паяе нныхъ киязей, и традъ твой славенъ будетъ лредг всѣми городами 
русскимя, и святнтели поживутъ въ неыъ, руки его взыдутъ на піечн враговъ на- 
шихъ, Е прославнтся Богь нашъ>. Филар. Черппг. Испг. Рус. Церкѳи, стр. 79 
Спб. 1877.

2) Мптрололпчья каѳедра сперва была въ Кіевѣ, нзъ Кіева, по причинѣ разо- 
ренія его варварамп, перенесепа бнда во Владнміръ ва Кпязьмѣ, а отсюда въ 
1325 году въ МосЕву.

3) Въ родѣ упомянутаго сейчасъ кпязя Іоанна Данвловпча Кааиты, возымѣв- 
шаго благую ыысль «собрахь всю Русскую землю» вовругъ АІосквы.

4) Въ лндѣ перваго царя изъ доыа Романовыхъ—Михаила Ѳедоровича.
5) Разумѣется позставовденіе Мосввы послѣ фрапцузскаго нашествія 1812 г.
Ь) Соч. Ф. IV, 478—480. Срав. Сушкова. Зап. о окизни и  врем. Ф и л а р ІІрилож.

схр. 89—90.



вѣ, которая уже нотому, что она есть молитва, а не проповѣдь, 
должна была быть гораздо короче проповѣди, сказано „малыми 
многая“. И нотому не удивительно, если многіе желали видѣть 
ее напечатанною во всеобщее свѣдѣніе, утѣшеніе и назиданіе. 
„П росю т и просятъ налечатать ее,— пишетъ самъ Филаретъ 
въ томъ же письмѣ своемъ къ Антонію,—  но это нё очень 
обыкновенно, и трудно найти ей мѣсто на печатныхъ листахъ, 
гдѣ она не была бы не у мѣста. Подаютъ мнѣ мысль напе- 
чатать ее въ прибавленіяхъ кь изданію Святыхъ Отецъ. Про- 
читайте ее, и скажите ынѣ, покажется ли она вамъ походя- 
щею на дѣло, понятною и могущею подать читающему полез- 
ныя мъгсли“ *). Конечно, молитва найдена вполнѣ таковою и 
была напечатана въ помянутомъ академическомъ изданіи. Какъ 
бы подробнѣйшимъ раскрытіемъ и разъясненіемъ нѣкоторыхъ 
наиболѣе существенныхъ историческихъ указаній, заключаю- 
щихся въ молитвѣ, служитъ проповѣдь святателя Филарета на 
память святихеля Алексія 12 февраля того же 1847 года. Въ 
свое время мы подробнѣе разсмотримъ эту яроповѣдь; а те- 
перь толысо скажемъ, что въ ней святитель Филаретъ между 
прочимъ излагаетъ ясныя и обстоятелышя мысли о связи меж- 
ду Церковію и* Государствомъ въ Россіи, въ теченіе цѣдыхъ 
столѣтій не прерывавшейся и лриносившей громадную обоюд- 
ную лользу 2). А между тѣмъ въ томъ же 1847 году, въ на- 
чалѣ сентября сего года, и самъ Государь благоволилъ посѣ- 
тить свою первопрестольную столиду. ГГредъ вступленіемъ Его 
Величества въ Успепскій соборъ, святитель Московскій встрѣ- 
тилъ Его слѣдующею рѣчыо: „Благочестивѣйшій Государь! И 
сей годъ будетъ свѣтелъ въ лѣтописи Твоей древней столицы, 
свѣтомъ Твоего въ ней присутствія.— Петръ Великій, напра- 
вляя жизнь Россіи ко внѣшнимъ сношеніямъ, далъ ей другую 
столицу: Ты, Благочестивѣйшій Государь, возвьш ая внутрен- 
нюю жизнь Россіи, кажется, изъ двухъ столицъ дѣлаешь однѵ, 
одинаково полнымъ вниыаніемъ Твоимъ къ обѣимъ, частьгмъ 
благотворнымъ присутствіемъ Твоимъ въ древней, и сближе-

2 6  ВѢРД И РАЗШ Ъ

*) Письма Ф. κδ Л м п . I I ,  290 . 
<г) Соч. Ф. IV  484— 485 .
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ніемъ ихъ, чрезъ улучшеніс и усилепіе сообщеній.— Радостны- 
ми и благодарныыи сердцами взываемъ къ Дарю Царей о про- 
долженіи и умноженіи благословеній Его надъ Тобохо п надъ 
всѣми вѣтвями и отраслями Твоего державнаго рода“ *). Меж- 
ду тѣмъ какъ упомянутое слово въ день святителя Алексія 12 
февраля слѵжило разъясненіемъ къ историческому прошлому 
Москвы, кратко очерченному въ „молитвѣ“, въ леріодъ соб- 
ственно, такъ называемый, Московскій, приведенная сейчасъ 
рѣчь, исходя отъ того момента въ историческомъ прошломъ той 
же Москвы, съ котораго она должна б ш а  уступить и все бо- 
лѣе и болѣе устуяать часть своихъ правъ и своей славы, какъ 
столица, основанной Петромъ сѣверпой столидѣ,— Петербургу, 
служитъ наилучттаъ  истолкованіемъ и дополненіемъ того въ 
„молитвѣ“, чтЬ въ ней касается до остальныхъ полутораста 
лѣтъ изъ семисотлѣтпяго историческаго существовалія Москвы. 
При этомъ нельзя не отмѣтить какъ глубоко яатріотическихъ 
чертъ, которьпш она запечатлѣна сама и которш указываетъ 
она въ Имлераторѣ Николаѣ, такъ и нѣкоторыхъ новыхъ на- 
мековъ на современныя событія, исполненіе коихъ окончатель- 
ное состоялось уже ко дню 25-лѣтняго юбилея дарствованія 
Ншсолая. Разумѣемъ начало устроенія Николаевской желѣзной 
дороги, соединяющей Петербургъ съ Москвою, и нѣкоторыя 
другія, съ тѣмъ связанныя дреобразованія нутсй сообщеяія.

Въ ноябрѣ 1854 года скончалась родная сестра уже извѣст- 
наго намъ изъ предшествующаго леріода (1821— 1825) наше- 
го настоящаго изслѣдованія родовитаго князя и вельможи Сер- 
гія Михайловича Голидына, княжна Анастасія Михайловна 
Голидына, въ глубокой старости, ъъ дсшѣ своего брата. Фида- 
ретъ зналъ ее (какъ и всю семыо Голицыныхъ) издавна за 
добродѣтелъную и благочестивую старицу, не p m  оказывавшую 
п ему самому и его роднымъ многія и разнообразныя услѵги 
изъ истинно христіанской любви и глубокаго къ нему уваже- 
нія 2). Въ свою очередь и Филаретъ питалъ къ ней искреннее

1) Соч. Ф. IV, 612.
2) См. для сего Чпген. вг 06. люб. д. просв. 1868: IV, 88. 93. 94. 99; V 88<М&- 

теріаловъ ддя біогр. Фнларета»;—Дисьма Филар. us родн. стр. 375. 387. 936;·—
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расположеніе и уваженіе, не рѣдко посѣщалъ ихъ домъ (на 
Волхонкѣ, противъ Храма Христа Сяасителя) и любилъ бесѣ- 
довать съ нею о духовныхъ яредметахъ. Е щ е чаще ѣздила къ 
нему княжна, обшсновенно съ братомъ или другими родными 
и близкими знакомыми, также для духовныхъ собесѣдованій 
или ло какимъ-либо дѣламъ, по болыпей части тѣсно связап- 
ньшъ съ ея благодѣяніями кому-либо. Такъ, напримѣръ, однаж- 
ды она пріѣхала къ нему въ одной каретѣ съ другою благо- 
честивою старицею, также пользовавшеіося расположеніемъ свя- 
тителя, извѣстною Спасобородинскою игуменіею Маріею (Туч- 
ковою) и, сидя ѵже въ гостинной у митрополита Филарета, 
простодупшо сказала ему: „у насъ съ игуменіею былъ дорбгой 
споръ: кого -изъ насъ вы больше любите?“ Архипастырь съ 
свойственнымъ еагу остроуміемъ и находчивостію отвѣчалъ: 
„и ту и другую больше“ *). Таковы были отпошенія святи- 
теля Филарета къ этой, по его же словамъ, „вѣтви древняго 
величественнаго древа“ 2). И вотъ, когда 90-лѣтняя старица 
скончалась 3), Филаретъ, давно уже отвыкшій говорить надгроб- 
иыя слова, частію по дросьбѣ ея родныхъ, конечно, а глав- 
ньшъ образомъ по влеченію собственнаго къ усопшей располо- 
женія сердечнаго, рѣшилъ почтить ее таковъшъ словомъ. „Про- 
водили мы,— писалъ онъ отъ 29 ноября 1854 года къ A. Н. 
Муравьеву,— добрую старицу княжну Анастасію Михайловну: 
и я напутствовалъ ее нѣсколькими словами, чего не дѣлалъ 
около тридцати лѣгъ“ 4) ;  Въ самомъ дѣлѣ, со времени произне- 
сенія надгробныхъ словъ яо въ Бозѣ яочивтеиъ  императорѣ 
Александрѣ Павловичѣ и имлератрицѣ Елисаветѣ Алексіевнѣ 
въ 1826 году святитель Филаретъ не говорилъ ни одной ио- 
добной проповѣди доселѣ, хотя іш о г и х ъ , болѣе или менѣе яо-

Лисьма его же кх кн. G. М . Голиц. стр. 7. 9. 23. 26. 29; ■ Письма ks Anm. II, 
394. 492. 492; Письмо кs A . Н . М ур . стр. 311—312 и  др.

1) Дуиіеп. ©п. 1884, Ш, 245.
2) Чтен. es Общ. л. о. просв. 1868, V, 88 «Матеріаловъ для біогр. Филарета>. 

Рѣчь здѣсь объ одпомъ изъ членовъ того же рода Голицывыхг.
8) Уже въ 1849 году A. Н. Муравьевъ, также близко знавшій Голвдыеыхъ вас- 

чвтывалъ квяжнѣ A. М. Годнцыной 85 лѣтъ. Сы. Письма Ф. м  A . Н . М ур. стр. 
311 примѣч. Она скончадась дѣввцего.

4) Письма Ф. ns A . Н . Шуравьеѳу, стр. 459.



чтеиныхъ особъ самъ отпѣвалъ; а теперь рѣпшлся иобесѣдо- 
вать съ отшедшею отъ  міра сего княжиою Анастасіею Михай- 
лошюю, какъ еще и при жизни ея онъ, по его же словамъ, 
„желалъ нерѣдко бесѣдовать съ нею“ 1). Эта его „Бссѣда при 
гробѣ новопреставленной княжны Анастасіи Михайловны Го- 
лицыной“, произнесенная 13 ноября 1854 года, при отпѣваніи 
ея, въ церкви Божіей Матери, иконы ея Ржевекія, вмѣстѣ съ 
тѣмъ служитъ и наилучшимъ дополненіемъ къ сообіценнымъ 
сейчасъ нами кратюшъ свѣдѣніямъ о самой усопшей. Вотъ 
эта „Бесѣда“, въ основныхъ ея чертахъ, важныхъ длянастоя- 
щей дѣли нашего изслѣдованія. „Рѣдко, и только покоряясь 
необходимости,— говоритъ наіпъ святитель-витія,— бесѣдовалъ 
я  при гробахъ усоіхшихъ 2). He пужна для нихъ повѣсть о 
ихъ жизни и похвала, исчезающая въ воздухѣ: а благопо- 
требна и полезна ж ш ітва о ихъ вѣчномъ покоѣ. А для окру- 
жающихъ гробъ зрѣлшце емертныхъ останковъ человѣчества, 
думаю, вразумительнѣе и поѵчительнѣе всякаго слова гови- 
ритъ о ничтожности всего земнаго, о иеизбѣжной для каж- 
даго смерти, о невидимомъ мірѣ, о сокровенной вѣчности, въ 
которую ведетъ насъ одна узкая дверь смерти, но которая 
безмѣрно пространнѣе видимаго временнаго міра, и въ кото- 
рой есть многія обители горнія и преисподнія, невечерній день 
и безконечная ночь, вѣчный свѣтъ и неугасимый огнь, вѣчньгй 
покой и вѣчное мученіе, вѣчная жизнь и вѣчная неумирающая 
смертъ. Но тьг, провождаемая нъшѣ въ вѣчноеть, благовѣрнаа 
княжна Анастасія, прежде отшествія твоего, неоднократно о 
пути и приготовленіи къ вѣчности, о благоустроеніи дуиш. 
объ очищеніи и воздѣланіи земли сердца, о благовреыенномъ 
насѣяніи въ немъ сѣмянъ вѣчнаго покоя, такъ занимательно 
бесѣдовала ео мііою, что мнѣ трудно вдрѵгь пресѣчь собесѣ- 
дованіе съ тобою, и удержаться отъ малаго, по крайней мѣрѣ, 
послѣдняго слова предъ послѣднимъ молчаніемъ. ІІри томъже, 
теперь могу дать себѣ свободу сказать о тебѣ нѣчто и такое,

*) Чт. es об. люб. д. просе., 1868, V, 88 «Матеріаловъ ддя біогр. Филар.».
2) Кромѣ выше упоиянутыхъ надгробпыхъ проповѣдей въ честь Императора 

Александра I и его Супругя, Филаретъ проязнесъ тоіысо пять еадгробпыхъ хе 
ироповѣдей еще въ бытность свою въ Петербургѣ, въ 1811—1817 годахъ.
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чего прежде не могъ сказать тебѣ, чтобы не возмутить твоего 
смиренія“. Послѣ такого искуснаго и краснорѣчиваго вступле- 
нія, святитель— витія начинаетъ сакую бесѣду свою съ усоп- 
шей, характеристикою нослѣдней. „Отрасль рода, издревле воз- 
выиіеннаго.— говоритъ онъ,— доблестями своихъ членовъ оправ- 
давшаго предъ отечествомъ достоинство своего званія,— вѣтвь 
семейства, которому если бы я не приписалъ наслѣдственнаго 
благочестія, то меня обличилъ бы наслѣдствеппо пребывающій 
въ его домѣ храмъ, исполненный частыхъ молитвъ,— княжна 
Анастасія въ тихомъ кругу семейства, ісакъ кринъ въ юдоли, 
долго цвѣла въ благолѣпіп дѣвства и цѣломудрія, въ благоуха- 
ніи благочестія и доброты сердечной; и тогда, какъ съ умно- 
женіемъ дней увядалъ цвѣтъ ея жизни, не уменыпалось, а воз- 
растало благоуханіе благочестія и доброты. Неизвѣстна мнѣ 
первая болыная половина ея жизни: но въ продолженіе болѣе 
тридцати послѣднихъ лѣтъ зналъ я ее всегда удаленною отъ 
суеты и увеселеній міра, преданною Церкви, молитвѣ и ду- 
ховному поученію, мирною въ семействѣ, любящею благотво- 
рить, и особенно такъ, чтобы пе вѣдала шуйца, что творитъ 
десница. При постепенномъ уменьтеніи крѣпости тѣлесной, 
трудъ нощной молитвы простирала она иногда до того, что въ 
изнеможеніи упадала п])едъ святынею, предъ которою колѣно- 
преклоненно молилась, и непризываемый ен> сонъ приходилъ 
обновить ея силбг. Прп попеченін присныхъ и ближнихъ о ея 
спокойствіи, она имѣла однако иногда скорбь: о чемъ, думае- 
те?— о томъ, что по нсмощи не могла, или не довольно часто 
могла быть въ церкви при священнодѣйствённомъ богослуже- 
нін, хотя нѣкоторыя части богослѵженія нерѣдко совершалпсь 
въ ея собственной храминѣ, исполненной отцепреданною свя- 
тыиею. Съ нѣкотораго времени, разсудивъ, что можетъ быть 
лрпзвана отъ сей жизни внезапно, и желая отойта со Хри- 
стомъ, она чаще прежняго пріобщалась Божественнаго Тѣла 
II Крови Христовы: но Богъ даровалъ ей и сіе знаменіе хри- 
стіанской непостыдной кончины, что и предъ самшіъ преста- 
вленіемъ своимъ она пріяла напутствіе священныхъ Таинствъ“. 
Далѣе витія дѣлаетъ отъ характеристики почившей такой пе- 
реходъ къ наставленію нли поучительпой части бесѣды: „Утѣ-



пштельно видѣть добрую жпзнь, благословеннѵю долголѣтіемъ: 
потому что одно изъ благословеній Божіихъ есть—д о лш т п ш  
будеши т  земли (йсх. 20, 22). ІІо вотъ н благословепное 
долголѣтіемъ поприще жизни нашло свой предѣлъ; странство- 
ваніе хриетіанской души, взыскѵющей града грядѵщаги, кон- 
чилось, отвориласъ темная дверь вѣчности и душа скрылась 
въ пей, оставивъ здѣсь, какъ въ преддверіи дома, дорожііую 
одежду, бренное тѣло, дабы иадъ тѣмъ, что Ьъ немъ есть отъ 
ветхаго Адама, исполнился древыій судъ; земля ecu, и вз зем- 
лю оттидеши (Быт. 3, 19)“. И затѣмъ, въ і>ѣшеніе вопроса: 
что же за гробомъ? витія даетъ отвѣтъ словами гласа съ не- 
бесе, который слышанъ былъ тайновидцемъ Іоанномъ Богосло- 
вомъ: блажени мертвги умгорающги о Господѣ отныш: ей, 
и а го леш  Д ухз, da почгтт о ш  шрудовз сооихз: дѣла бо ихз 
ходятз вз слѣдз съ пими (Апок. 14. 13). Потомъ естественно 
всю силѵ поучительности эткго изреченія сосредоточивъ на 
словахъ его: умирающіи именно о Господѣ, витія заключаетъ 
свою бесѣду съ почившею таісими словами обращенія къ ней: 
„Имѣемъ основаніе вѣрить, что сей вожделѣнный гласъ кос- 
нулся тебя, благовѣрная дуніа кияжны Анастасіи. Иди съ 
миромъ къ горнему Іерусалиму, сопровождаемая молитвами 
любви; и молись взаимно, да не угасаетъ твой достойно чти- 
мый родъ, и да продолжаетъ въ немъ жить и дѣйствовать древ- 
нее благочестіе. Аминь“ *). Похвалою благочестію въ Бозѣ по- 
чившей княжны A. М. Годицьіной и ея рода святитель-витія 
ісакъ бы засвидѣтельствовалъ о томъ идеалѣ, осѵществленіі* ко- 
тораго онъ всегда жедалъ видѣть въ своихъ насомыхъ и къ 
осуществленію же котораго онъ всегда направлялъ поучитель- 
ное слово своей проповѣдн. Къ этому, какъ мы припомпшіъ, 
велъ онъ между дрочимъ свое слово ш> случаю пожаровъ 
1834 года; объ этомъ молилса въ Молитвѣ по случаю воспо- 
минанія семисотлѣтія Москвы; эхотъ идеалъ или образецъ вы- 
ставлялъ онъ вх> личности святителя Алексія въ своей про- 
повѣди 12 февраля юбилейнаго для Москвы 1847 года; при 
чемъ. въ противоположность св. Алексію, не даромъ говорилъ:
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„хорошо было бы, если бы на него умѣли, какъ должно, ігосмот- 
рѣть я  нѣкоторые дѣти боляръ *), по крайней мѣрѣ для того, чтобы 
не почитать себя очень ліобомудрыми и очень возвъшіенно мысля- 
щими. когда они, поспѣшно вышедъ изъ училшца, не столысо 
стремятся къ подвигамъ и пользамъ отечества, сколько преслѣ- 
дуютъ призраки почестей, или кружатся въ вихрѣ суетьг и рос- 
конга“ 2), и т. д. Ибо онъ крѣлко вѣрилъ и глубоко сознавалъ, 
что толысо подъ этимъ условіемъ, т. е. подъ условіемъ истин- 
наго благочестія, его насомые могутъ быть какъ достойышш 
чадами общей матери— Деркви, такъ и добрыми гражданами, 
истинншш сынадга Отечества, приносящими послѣднему настоя- 
щую пользу и искренно радѣющими о ней. Въ этомъ состоитъ 
одно изъ сѵщественныхъ выраженій союза между Церковіхо и 
тосударствомъ. Но таж е похвала и характеристика личности 
въ Возѣ яочившей княжны Голицыной, принадлежавіпей къ 
свѣтскомѵ, гражданскому кругу лицъ, относившихся къ Мос- 
ковской епархіи, лредставляеть для насъ и удобный слѵчай 
къ переходу отъ предшествуіощаго въ нашемъ настоящемъ из- 
слѣдованіи къ послѣдугощемѵ, именно,— къ характеристикѣ лицъ 
церковнаго управленія Московсковской епархіи за время цар- 
ствованія Николая Павловича, по проповѣдямъ Филарета. При 
этомъ, ло прежнему, мы начнемъ съ викаріевъ первосвятителя 
Московскаго.

Въ 30-лѣтній періодъ царствованія Николая ІІавловича у 
святителя Филарета перебыло (вступно и невступно) восемьви- 
каріевъ, изъ коихъ первый, ѵже извѣстный намъ Еириллъ Бо- 
гословскій— Платоновъ, ігрослужилъ съ нимъ въ это царство- 
ваніе лишь немногимъ ыенѣе, нежели полтора года, а  послѣд- 
ній— Алексій Ржаницынъ·— ровно полтора года; остальное же 
время служенія того и дрѵгого принадлежало,— перваго— пред- 
шествующему, а втораго— послѣдующему царствованіямъ. Изъ 
нихъ цѣлыхъ четверо, а съ Кирилломъ (о которомъ уже была 
рѣчь за предшествующее царствованіе) и пятеро получили п

J) Какъ язпѣстно, святитель Алексѣй іштрополптъ проигходвдъ изъ знатваго 
боярскаго рода, какъ и Голвцнны.

2) Соч. Ф. IV, 481—482.



рукоположеніе во епископа отъ святителя Филарета іг именно 
въ er« епархіальномъ градѣ Москвѣ, причемъ пе оставленъг 
были и поученіемъ отъ своего рукополоаителя въ обычныхъ 
по семѵ случаго рѣчахъ его; осталытые же трое рукоположены 
были не Филаретомъ или хотя и имъ, но при рукоположеніи 
которыхъ онъ не говорилърѣчей. Въпорядкѣ времепи служенія 
это б ш и  слѣдукяціе викаріи: Кириллъ (вшпеупомянутый), про- 
служивпгій до 26 марта 1827 г.; Иннокентій Сельно-Ериновъ 
съ 23 мая 1827 г. до 31 марта 1831 г.; Николай Соколовъ 
съ 8 іюня 1831 г. (когда Филаретъ хотя и въ Москвѣ былъ, 
но былъ боленъ п лѣчился, съ трѵдомъ совершивъ рукополо- 
женіе его, до 2 октября 1834 r.; Исидоръ Никольскій (доселѣ 
здравствующій въ сапѣ митрополита Новгородекаго и С.-Петер- 
бургскаго и въ званіп первенствующаго члена св. синода) «тъ 
11 ноября 1834 г. и до 5 іюня 1837 r.; Виталій Щепетевъ съ27 
іюня 1837 г. до 14поября 1842 r.; Іосифъ Богословскій съ 27 
декабря 1842 г. до 20 иоября 1849 г.: Филофей Угпенскій (въ 
послѣдствіи митрополитъ Кіевскій) съ 18 декабря 1849 года 
до 19 августа 1853 года и Алексій Ржаницынъ, съ 20 сен- 
тября 1853 г ода ид о  конца царствованія Никодая I. He смот- 
])я на то. что нѣкоторые изъ этихъ викаріевъ Филарета не 
были изъ числа его питомцевъ или п« воспитанію въ под- 
вѣдомыхъ ему духовно-ѵчебныхъ ваведеніяхъ илн же яо елу- 
женію въ его епархіи, онъ ко всѣмъ имъ относился иетннно 
отечески и братски ]), но съ нѣкоторыми имѣлъ «собенно сер- 
дечныя отношенія и удостаивалъ ихъ особеннаго довѣрія. И 
замѣчательное дѣло! Эта особенная сердечность отношеній, 
особенное довѣріе падало на тѣхъ викаріевъ, которыхъ святи- 
тель Московскій не только самъ рѵкополагалъ. но и ло руко-

J) Доиазательствомг этого служвл. сохрашівиіаясл доседѣ отчаети въ руко- 
нисиомъ, a  по болыпей частн яъ лечатпоіп, видѣ обшярная перелнска Фяларета 
съ свовмя впкаріямп, обыкноненно прододжавиіаяся н въ то вреыя, когда лослід- 
ніе лереставали быть иикаріями Филарета. Такъ, вапрвмѣръ, лнсьма Фнларета аъ 
Инпокептіго налечатаны въ Лрибсиілекіяхз ks тоор. са. Опіц. за 1871, 1872 н 1886 
годы; ппсьма его кг Наколаю—въ Чтеніяхз es Oöut. люд. д. просв. за 18C9 я 
1870 tv.;—къ Іосифу тамь же за 1871 г. п т. д.: а  пвсьма кг Кирнллу, Исидору 
л пѣа. др. въ болыпеб своей частп хранятея еще въ рукоинснозіъ видѣ.
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положеніи наставлялъ лоучительною рѣчыо. Объ этихъ-то глав- 
нымъ образомъ викаріяхъ мы и будемь здѣоь, хсакъ само собою 
разумѣется, говорлть. Первымъ изъ таковыхъ въ дарствованіе 
Нлколая Павловича является высокопреосвященнѣйшій Иси- 
доръ, нынѣшній мптрополитъ Новгородскій и С.-Петербургскій. 
He смотря на то, что онъ довершалъ свое образованіе въ С.- 
Петербургской духовной академіи тогда, когда Филаретъ уже 
не состоялъ ея ректоромъ (именно въ 1821— 1825 годахъ) и 
за тѣмъ поступилъ на службѵ въ Московскій духовно-учебный 
окрѵгъ (слерва въ Орловскую. а потомъ въ Московскую духовную 
семинарію ректоромъ) лишь съ 1829 г., Фидаретъ скоро понялъ 
и оцѣнилъ высокія достоиыства молодаго инока и уже въ 1834 
годѵ, на 35 году жизни послѣдняго, лредставилъ его къ по- 
священію во епископы-викаріи. Ноября 9 состоялось, согласно 
этомѵ представленію, наречетгіе, a 11 числа того же мѣсяца 
п самое рукоположеніе въ санъ елископа Дмитровскаго, ви- 
карія Моековской мятрополіи. Рукоположеніе совершали, съ 
іштрополитомъ Филаретомъ во главѣ, преосвященные: Экзархъ 
Грузіи, архіелископъ Евгеній (Баженовъ), Іероѳей, архіепис- 
копъ Ѳаворскій, бывптій викарій Московскій, Калужскій епис- 
копъ Николай (Соколовъ) и уволенные огв управленія епар- 
хіями епископы Діонисій и Ааронъ *). Послѣ рукоположенія, 
совершеннаго такимъ многочисленнымъ соборомъ архипастырей, 
первостоятель сего собора, святитель Филаретъ обратился къ 
новорукодоложенному съ слѣдующею рѣчыо: „Нослѣ того. какъ 
соединенною молитвою сопастырей призвана тебѣ Вожествен- 
ная благодать проручествующая, то есть, чрезъ рукоположе- 
ніе впнсходящая и возводяіцая;·— послѣ того, какъ сія благодать, 
чрезъ открытый ею самою протокъ молитвы и рукоположевіе, 
безъ сомпѣнія, дѣйствительно изліялась на д уту  твою;— лослѣ 
того, какъ нашими смиренншш руками, она же облекла тебя 
въ полнотѵ священпыхъ одеждъ,·— священныхъ, лотому, что 
онѣ суть не просто украшенія, но знаменія даровъ и добро- 
дѣтелей, которыми Пастырепачальникъ Господь Іисусъ обла-

')  Дриеп. Чт. 1884, Ш, 378.



чаетъ души Богу посвящаеыыя 3);— наконецъ, послѣ того какъ 
сія же благодать обновила въ тебѣ свой даръ тайнодѣйствова- 
ніемъ и чрезъ тебя съ нами:— чинъ святыя Церкви повелѣ- 
ваетъ мнѣ начатое словомъ молитвы заключить словомъ напо- 
мннанія и совѣта“.—  И за тѣмъ преподалъ новому епископу 
глубоко назидательное и въ тоже время истинно отеческое на- 
ставленіе, ыа основаліи словъ св. Апостола Павла къ Тимо- 
ѳею: воспомгтаю тебѣ еозьрѣоаши daps Божіщ жиаущій es 
тебѣ оозложешемз руку  моею (2 Тим. 1, 6). Ибо,— съ обыч- 
ною скромностію замѣчаетъ нашъ витія,— „не хощу сказать 
тебѣ моего слова, нелощлаго и безжизнелнаго. Чтобы запеча- 
тлѣть живое дѣло Святаго Духа, ищу живаго слова7 тѣмъ же 
Дѵхомъ вдохновелнаго“. А чтобы напередъ утвердить новору- 
коположеннаго въ мысли, что лриведелныя слова прямо могутъ 
къ лелу относиться, святитель-витія говорптъ предварительно 
наставлевія: „Для особендаго твоего иастоящаго положенія, 
можетъ быть, не излишне будетъ замѣтить и то, что Тнмоѳей 
является у Апостола не самостоятельнымъ Еписколомъ града 
Ефеса, но какъ бы мѣсто блюстителемъ. или, по нынѣшпему 
иноязычпому названію, em a p itm  святаго Павла“,— въ доказа- 
тельство чего приводитъ слова того же св. Ал. Павла о Ти- 
моѳеѣ изъ 1-Тим. 3, 14. 15. И далѣе дѣлаетъ салое ластав- 
леніе. выясняя обстоятельно каждое выраженіе принятаго въ 
основаніе поученія текста и каісъ па средства къ возгрѣ- 
ванію дара Божія (въ чемъ и закліочается вся сила на- 
ставленія), указывая на „молитву, слово Божіе, ревность и  

вѣрность въ поручешкжъ дѣйствованіи, терпѣніе въ трудно- 
стяхъ, любовь Креста Хрістова, неуклонлое зрѣніе па образъ 
Хрістовъ, который долженъ быть,— говорлтъ витія,— нашииъ 
отллчіемъ, не столько на лерсяхъ и на сердцѣ, сколько въ 
персяхъ л  въ сердцѣ“ 2). Кому изъ интересующихся церков- 
ною жизнію въ нашемъ отечествѣ не извѣстно, на сколько 
вѣрно рукоположенный тогда во еш скола преосвященпѣйпгій
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*) Въ Христ. 3wi. за  1835 г. и въ Собр. 1835 года добавіеяо: <я Богояъ 
освящаемыя».

2) Соч. Ф. III, 283—285.
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Исидоръ, въ дадьнѣйшемъ своемъ сдуженіи Церкви 1), испол-. 
нялъ и исполняетъ это наставленіе своего рукоположителя, и 
въ свою очередь какъ высоко цѣнилъ его за зто самъ Фила- 
ретъ, не только частно выражая полное одобреніе его служе- 
нію и поощряя его, но и рекомендѵя его людямъ имѣвшимъ 
власть и вліяніе на перемѣны въ іерархіи?

Въ 1842 году, какъ намъ извѣстно, совершились въ Петер- 
бургѣ событія, имѣвшія своимъ послѣдствіемъ безвозвратное 
удаленіе митрополитовъ Московскаго и Кіевскаго на свои 
епархіи. Имѣли эти событія, конечно, и свохо непріятную сто- 
рону; но не даромъ мы вѣруемъ, что если чтб устрояетъ съ 
нами Господь, τα все къ лучшему. Въ прежніе годы Филаретъ 
обыкновенно на величайшіе праздники Рождества Христова и 
Пасхи оставлялъ паству свою безъ своего личнаго среди ея 
присутствія. А съ 1842 года этого уже не могло быть. Празд- 
никъ же Рождества Христова, именно, 1842 года озарился для 
Москвичей еще и новою къ тому радостію,— рукоположеніемъ 
въ Москвѣ вшсарія на мѣсто выбывшаго въ семъ году въ епи- 
сколы Костромскіе преемника преосвященному Исидору Ви- 
талія (Щ епетева). Описывая всѣ эти предметы ожидаемой ра- 
дости Москвичей, одинъ изъ послѣднихъ, выше упомянутый 
князь M. А. Оболенскій, въ своеыъ писъмѣ къ Полѣнову отъ 

. 24 декабря 1842 года, упомянувъ о нѣкоторыхъ сладкихъ пло- 
дахъ ѵченой дѣятельности Москвы, говоритъ: „Не менѣе на- 
слажденій и чисто-дѵховныхъ готовитъ намъ предстояіцій празд- 
никъ. Давно, очень давно. первопрестольная не видѣла въ это 
время въ стѣнахъ своихъ архшіастыря 2). Но теперь она вмѣ- 
стѣ съ высокопреосвящеинъшъ митрополитомъ Филаретомъ бу- 
детъ возсылать свои теилыя молитвы и внимать его глубоко 
назидательнымъ поученіямъ и бесѣдамъ. Даже болѣе: она 
увидигь, какъ этотъ маститый первосвятитель рѵкололожитъ

1) Йзъ викарісвъ Московскихъ прсосвященеѣйшій Исидоръ назначенъ быяъ 
въ 1837 году епискоііоыъ Иолоцквмъ, за тѣмъ ьъ 1840 году архіепископоиъ Мо· 
гидевсаимъ, въ 1844 году экзархомъ Груэіи, въ 1858 году эштрополитомг Кіепскпаты 
а  ъъ 1860 году мнтрополитомъ Новгородсвимъ и С.-Петербургсышъ.

2) Въ посіѣдній разъ зиму а раннюю весну Филаретъ лровелъ въ  Москвѣ по 
особамъ обстоятельстваиъ въ 1834— 1835 году.
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•своего помощника въ дѣлахъ наставленія и управленія своей 
.любимой паствы. И этогь помощникъ избранъ изъ нашей же 
Москвы Ц Заиконоспасскаго монастыря архимандритъ, духов- 
ной семинаріи ректоргь и богословекихъ наукъ наставннкъ 
Іосифъ“ %  Іосифъ, не смотря иа то, что не обладалъ высо- 
дсими умственньши дарованіями н обширною ученостію 3), въ 
противоиоложность бѳльшинству викаріевъ Филарета. обладалъ 
за то во всѣхъ другихгь отношеніяхъ высокими достоинствами, 
дававшими ему полное право на высокое къ нему со стороны 
всѣхъ уваженіе. Какъ ректоръ, онъ былъ „высокій труженикъ, 
подвижникъ долга, монахъ примѣрной жизни, нелнцепріятный 
начальникъ“, по отзыву одного изъ его бывшихъ учениковъ 4). 
Чистота его попятій, святость жизни, любвеобиліе хорошо 
извѣстны всѣмъ, кто зналъ его по Москвѣ, въ довольно долгій 
періодъ его въ ней пребыванія 5). Когда въ кощ ѣ 1841 года 
стала вакантною должность ректора въ Московской духовной 
академіи, τυ Филаретъ не обинуяся тшсалъ къ графу Прота- 
сову: „дла управленія академіею могъ Cm быть удовлетворите- 
.денъ ректоръ Московской семинаріи Іосифъ; но онъ гіе имѣетъ 
'Степени магистра“ ö). Для занятія же должности викарія въ 
«лѣдующемъ 1842 году Филаретъ нисколько не усѵмнился при- 
звать Іосифа. Рѵкоположеніе послѣдняго состоялось 27 декаб- 
jwi того же 1842 года въ каѳедральной церкви святителя 
Алексія (вт> Чудовѣ монастырѣ). По рукололоженіи преосвя- 
щеннаго Іосифа Филаретъ и ему, какъ преосвященномѵ Иси- 
дору, преподадъ наставленіе, но, не смотря на одинакивость

]) Изъ гтрежяихъ ввкаріевъ Иянокентій, НнколаЙ и ВиталіЙ быля не взт. Мос* 
лвы нзбраны въ викаріи.

2) Русск. А р х . I882j I, 268.
3) Ояъ не имѣіь степени н магистра, а  бш г хапдидатъ богосіовія.
4) Η. IL Гилярова-Платоноза. Нзе Пережитто IT, 183—184. Москва, 1886-
5) Срав. тамъ же, стр. 182 и дал. Оконянвг курсъ вг Московской духовиой 

ахадеыіи въ 1828 году, опъ лотомъ цѣлыл 20 дѣхъ еляшвоыъ провелъ на службѣ 
въ лредѣлахъ Московской епархіи,—до 1829 года въ ваяествѣ смотрителя JUepep- 
вшіскаго духовнаго учшшща, до 1834 года въ должпости внсиектора, а  съ сего 
года въ должностп ректора Московской духовной семапарін. Викарісмъ же про· 
•быдъ до 1849 года.

,:) Собр. мн. и о т , Филар. т. доподн. стр. 81 Спб. 1887.



случая, совертенно различное о т ъ т о г о  наставленія. „Свяіценнымъ 
призваніемъ и совершивдіимся нынѣ освященіемъ пріобщен- 
ный къ собору сосБЯщенно-начальствующихт» и наставляющихъ 
въ Церкви,— такъ началъ святитель Филаретъ свое наставле- 
ніе новорукоположенному епископу Іосифу,— по ея же уставу, 
ты стоишь на краткое время здѣсь еще, какъ священно-на- 
чальствуемый и церковно наставляемый. Безъ соннѣнія, и ты 
не желалъ бы утратить сіи минуты, и я призванъ споспѣше- 
ствовать, чтобы онѣ для тебя не были утрачены. И  безъ и е ш  
разумѣешь, что совертилосъ н ьтѣ  надъ тобою: но, по Апо- 
стольскому слову и нримѣру, и знаемое напомнитъ, мнѣ убо 
нелѣтстно, тебѣ же твѳрдо (Филип. 3, 1)“. И  далѣе слѣдуетъ 
самое наставленіе, которое состоитъ въ столь же обстоятель- 
номъ. какъ и въ 1834 году при рукоположеніи преосвящен- 
наго йсидора, разъясненіи, но толъко пе текста священнаго 
писанія, какъ тогда, а обрядовыхъ дѣйствій рукоположенія во 
епископа, или чина рукоположенія, весьма любопытномъ въ 
церковно-археологическомъ отношеніи. Въ заіш оченіе же на~ 
ставленія первосвятитель Московскій, какъ первостоятель со- 
бора архипастырей— участниковъ рукоположенія, обращаясь къ 
тому же новорукоположеііноаіу, говоритъ съ особенно сильньтмъ 
выраженіемъ: „Наипаче молимъ, Боголюбезный Братъ, творити 
молитвы о Благочестивѣйшемь Саыодержцѣ нашемъ Николаѣ 
Павловичѣ, благотворномъ защитншсѣ святыя Церкви и покро- 
вителѣ служащихъ ей, и о всѣмъ Августѣйшемъ Домѣ Его, о 
мирѣ и благосостояніи святыхъ Божіихъ Церквей и благо- 
денствіи православной Россіи, наконецъ и о тѣхъ, которые по 
волѣ Божіей послужили твоемѵ избранію и освященію“ J). И 
какъ къ прежнимъ викаріямъ, такъ п къ новорукоположенному 
Іосифу съ тѣхъ поръ святитель Филаретъ сталъ въ искреннія 
отношенія отца, старшаго брата и друга, являясь мудрьшъ со- 
вѣтникош» и руководителемъ въ дѣлахъ управленія не толысо 
Московскою же епархіего, но и тѣыи епархіями, какими Богь
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1) Соч. Ф. IV, 226—228. Эти заключитедьныя слова вмѣли особенное значеніе 
і іъ  виду извѣстяыхъ намъ событій первой половины того (1842) года, совериівв- 
шихся пъ ІІетербургѣ no отеошепію къ Фнларету.
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сѵдилъ Іосифу управлять по оставленіи должности викарія Мо- 
сковскаго А), какъ о томъ свидѣтельствуютъ многія пнсьма Фн- 
лареха къ Іосифу, напечатанныя въ Чттіяхъ es обществѣ лю- 
биш елт  духовиаю Пуосеѣщеш  за 1871 годъ, и къ друпшъ 
лицамъ. Такъ, между прочиыъ. лреосвященнаго Іосифа, въ быт- 
носхь его архіепископомъ Воропежскимъ, Господь еподобилъ 
быть ближайшимъ свидѣтелеаіъ открытія св. мощей святи- 
теля Тихона въ 1861 году, при чеыъ лично участвовалъ въ 
семъ отісрытіи также и высоколреосвящениый ІІсидоръ. a 
заочно живѣйшее въ томъ же участіе принималъ и святи- 
тель Московскій Филаретъ 2). He болѣе, кагсь чрезъ три ro
sa послѣ сего Іосифъ. по причинѣ слабости зрѣвія, · долженъ 
былъ удалиться на покой, послѣ того ісакъ врачи нашли 
невозможнъшъ возстановить его зрѣніе. Уволенъ онъ былъ 
на покой 14 ноября 1864 r. А въ началѣ еего года онъ 
ѣздилъ въ Москву, чтобы посовѣтоваться о своемъ зрѣыіи съ 
врачаыи, а вмѣстѣ н съ своимъ рукопбложитедемъ— о продол- 
женіи своей службы 3). И что же? „Вчера вечеронъ,— ішшетъ 

. святихедъ Филаретъ намѣстнику Лавры Антонію охъ 7 января 
1864 года, —  былъ γ меня преосвященный Воронежскій, и я 
также водидъ его по комнатѣ, какъ преосвящешіаго Евгенія 4). 
Врачи отказали ему вх возстановленіи зрѣнія. Онъ перено- 
ситъ сіе кротко“ 5). А затѣмъ отъ 13 октября того же 1864 г. 
иишетъ и самому лреосвященному Воронежскомѵ Іосифу слѣ- 
дующее: „Праведно рѣшеніе ваше взять покой отъ елархіаль- 
ной службы. При скудоети нрѣнія нести служеніе крайне не- 
удобпо. Надобно много довѣряхь; и трудно ловѣрятъ, разумно 
ли и вѣрно ли употребляется довѣріе. Св. сѵнодъ, безъ сомнѣ-

1) Въ 1849 году олъ назначенъ былъ епвсволомъ Оренбургскимъ, а въ 1853 
году— архіелископомъ Воровежскимъ.

2) См. Письма Ф. аг Іоснфу въ Чт. es об. люб. д. просе. 1871 .Ѵг 9, стр. 
46—47. Матеріаловъ для біографів Филарета.

а) По вопросу н о бодѣзпи своей (слабость зрѣиія) н о нродолжепін службы 
Іосифъ еще равыпе совѣтовался съ Фвларетомъ. См. Лнсьма Ф. къ Іосифу иъ 
Чтен. es об. люб. д. Просв. 1871 г. .V 9, стр. 48 «Мьтер. д и  біогр. Фил.»

Казаяцева, бывшаго архіепвскопа Ярославскаго, въ то время жившаго на 
локоѣ въ Московскомъ Довскомъ монастырѣ, также по случаю потери зрѣніл.

5) ІЫсьма Ф. ks А«т. IV, 414. Москва, 1884.



нія, окажетъ уваженіе къ ваншмъ заслугамъ, и благоустронгтъ 
вашъ покой 3). He спорю, что не легко ваіпе положеніе. Не- 
достатокъ зрѣнія уменынаетъ независимость. Привыкшему къ 
дѣятельности не легко отказываться отъ нея. Но посланное 
судьбою Божіею не должно ли принять съ мирнымъ послуша- 
ніемъ? а такое расположеніе духа не должно ли быть облег- 
ченіемъ тягости яоложенія?—  Привычка къ дѣятельности легко 
порождаетъ пристрастіе иъ дѣятельности: посемѵ не должно ли 
покориться судьбѣ Божіей, отдаляющей человѣка охъ попече- 
нія о дѣлахъ земныхъ для свободиѣйшаго попеченія о небес- 
номъ?— Время нынѣ таково, что иной изъ братіи вашей, и 
не оскудѣвшій еще зрѣніемъ, благословлялъ бы Бога, есть лн 
бы могъ, не подвергаясь винѣ лѣности и самочинія, быть ѵстра- 
ненъ оть внѣшней дѣятельности, чтобы въ тишинѣ оплакивать 
свои грѣхи и время настоящее и угрожающее 2). Итакъ, миръ 
душѣ вашей“ 3). Такъ отъ начала до конца епископскаго слу- 
женія Іосифа считалъ для себя нелптстнымг; наставлять его 
рукоположитель его Филаретъ, который и въ письмахъ обык- 
новенно является столько же поучительньгмъ проповѣдникомъ . 
слова Божія. сколько въ проиовѣдяхъ собственно.

И , Е орсунсп ій .

(11родо.іжеяіе будетъ).
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*) Д-1*11 покоя лреосн. Іоспфа назііазенъ Ворояежскій Митрофаніепскій Мона- 
старь.

2) Ііриломнимъ скорбныя мяпуты въ жизпи оамого Фпларета, когда онъ и ддя 
себя ис&ренно желалъ сего. А телерь другія, ие .мепѣе скорбішл обстолтельства 
Русской церкои иобуждали его говорить такъ.

3) Чтен. es об. моб. дух. просе. 1871 г. Лз 9, стр, 49 «Матер. д ія  біогр. Фял.».



В О С П О М И Н А Н І Я
С . В Я Щ Е Н Н И К А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И

Д-ра о. Владиміра Гетте,

БЫВШАГО СВЯЩЕНННКОМЪ РИМСКОЙ ЦЕРКВИ.

(Продолженіе *).

Опровергая полемическія замѣчанія аббата Сиссона. напра- 
вленныя противъ меня, я лисалъ:

сІІ&рижъ, 30 Іюыя 1857 года.

„Господинз А ббаш .

пВ ъ  сегодняшнемъ нумерѣ вашего журнала, вы находнте, 
что мое послѣднее шісьмо было неясно и неточно.

„Прежде всего не будемъ забывать исходной точки возник- 
шаго между нами спора.' Вы іш вали меня янсенистомъ, т. е. 
еретикомд, и въ то же самое время согласшшсь, что я не 
держусь пяти лоложеній, составлякяцихъ дѣйствительный ян- 
сенизмъ.

„Вы упрекаете меня въ янсенизмѣ по двунъ слѣдующимъ 
причинамъ: 1) потому, что я защищаю людей, которые держа- 
лись янсенизма, и 2) потому, что я пе вѣрю въ непогрѣши- 
мость Церкви при опредѣленіи догыатичоскихъ фактовъ сооб- 
разно съ буллою Ѵгпеат Domini. Ά  доказалъ вамъ, что мож- 
но не быть янсенистомъ или еретикою, чтЬ все равло,— заг 
щіща-я людеіі и держась того или другаго мнѣнія относитель- 
но вопросовъ не устаноолелтьт. Въ настоящее время вы со- 
глашаетесь съ тѣмъ, что волросъ этотъ не бш ъ  установленъ, 
и что нельзя называть человѣка еретикомъ за то, что онъза-

*) См. 2L «Вѣра и Разуііъ> 1891 г . 6.
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щищаетъ кого бы то ни было. Только вы прибавляете лри 
этомъ, что, защшцая чистоту вѣроученія п р и з т т ь ш  у ч т т - 
лей янсеиизші, т. е., Янсеніуса и Ксснеля, я могу быть запо- 
дозрѣнъ es янсенизмѣ, а отвергая непогрѣшимость Церкви при 
опредѣленіи дошатическихъ фактовъ, я  отрицаю догматъ, ко- 
торый, хотя и не установленъ точнымъ образомъ, все же 
лрішадлежлтъ k s  ученію Церкеи. Вслѣдствіе этого, на основа- 
ніи вати хъ  началъ, я  не ыогъ избѣгнуть обвиненія въ безраз- 
судствѣ (tem erite), такъ какъ отвергаю эту часть ученгя Церк- 

предлагоемую, no вапшмъ словамъ, обыкновешыме путемп. 
Я  скоро возвращусь къ этимъ выраженіямъ. Въ настоящее же 
время желаю только доказать, что нельзя формальпо назваться 
еретикомъ, не отвергая упорно откровеннаго и установленнаго 
догмата; и пикого нельзя публично пазвать еретикомъ, еслп 
онъ не признанъ иыъ формальпо. Изъ этого я  заключаю, что 
вы виновны, назвавъ меня янсенистот , потому что это назва- 
ніе равняется пазванію еретикомъ.

„Но можно ли заподозрить мепя въ ереси шги въ безразсуд- 
ствѣ, какъ вы это говорите теперь? М еня, м. г., нельзя запо- 
дозрить пи въ томъ, ни въ другомъ, и вотъ почему:

„По ваіпему мнѣнію меня можно заподозрить въ янсенизмѣ, 
потому что я заги/ищаю чистоту еѣроученгя пргсзнанньш учи- 
те.гей янсенизма. Всѣ богословы, признающіе ваше мнѣніе объ 
опредѣленіи догматическихъ фактовъ, согласны съ тѣмъ, что ни 
папа, ни епископы, осуждая какую-нибудь книгу въ смыслѣ 
автора, не думаютъ утверждать того, будто с т ъ  авторъ дѣй- 
ствптельно по совѣсти прнзнаетъ тѣ заблужденія, которыя они 
нашли въ его книгѣ. „Нужно обратить, говоритъ Вальи, осо- 
бенное вниманіе (sedulo notandum ) на το, что эти слова папъ: 
въ смыслѣ Янсеніуса, въ смыслѣ автора, означаютъ только es 
смыслѣ книьи того и ли  другаго аетора“. Бальи ссылается да*· 
же на папъ, державшихся этого мнѣнія. Бастонъ (Baston), ав- 
торъ Воюсловія Р уана  (Theologie de R ouen) выражается оди- 
наковымъ образомъ, также какъ и Репье (R egnier), въ своихъ 
Tpaxim m axs о Церкеи (T raites de l’Eglise). Отецъ Перроне 
(Perrone), которому вы не можете не довѣрять, выражается, 
до этому поводу, весьма точно. „Смыслъ автора (sens de l’aii-
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teu r), говорнтъ этотъ богословъ-іезлтггъ.не есть смыслъ субъектив- 
ный и личный, которощ  только Богъ одгт  мож&м бьть судьей, 
по смыслъ объективный, относящійся только къ самой книгѣ“.

„йзъ этого слѣдуетъ, м. г., что историкъ, который, на осно- 
ваніи достовѣрныхъ документовъ вѣритъ тому^ что какой-ни- 
будь авторъ, осужденньгй за одно изъ своихч» сочиненій, въ 
дѣйствительности и по совѣсти не признавалъ тѣхъ заблужде- 
пій, которыя были осуждены духовной властью въ его кннгѣ, 
можетъ свободно выразить это, не подвергаясь за это подозріг- 
нію въ осужденныхъ заблужденіяхъ. Если только онъ открыто 
не возстаетъ противъ толкованія духовной власти, и не думаетъ, 
что его книга несправедливо осуждена, то его нёльзя улрек- 
нѵть въ томъ. будто онъ находится на сторонѣ заблѵжденія, и 
будто онъ не подчиняется той власти, которая осудила кішгу.

„Вы должны знатъ, г. аббатъ, что всѣ богословы, держаідіеся 
вашего мнѣнія о непогрѣшимости при опредѣлеліи догліати- 
ческихъ фактовъ, различаютъ одни факты отъ другихъ, которые 
они называютъ личпьши, Всѣ согласны съ тѣмъ, что Церковь 
не нелогрѣшима въ фактахъ личньт  (faits personnels) и гово- 
рятъ вмѣстѣ со святымъ Ѳомою, что Церковь можстя быть 
обманута ложными свидѣтелями. Но, м. г., я всегда защи- 
щалъ только иамгѵренія личностей, и никогда пе воображалъ 
толковать ту или другую книгу лучше, чѣмъ это дѣлала дѵ- 
ховная властъ. Я держался въ области фактооп а ш ш х ъ , за- 
щпщая лишь личнош и. Слѣдовательно я и не могу быть за- 
подозрѣннымъ въ заблужденіяхъ людей. призиаваомыхъ мною 
невинпыми, память которыхъ я желалъ бы очиетить отъ той 
клеветьг, которой они подверглись, изъ за осѵжденія своихъ 
книгъ. Простой здравый сныслъ не удостовѣряетъ ли, что я 
не могу быть заподозрѣваемъ въ заблужденш только за то, что 
я отстаиваю правомысліе той или дрѵгой исторнческой лично- 
сти. М еня можно было бы лорицать за то, что я хорошаго 
мнѣнія объ этихъ людяхъ, и на мои доказательства должны были 
бы представить мнѣ доказательства болѣе убѣдительныя, но 
подозрѣвать меня въ ересл за защиту дюдей. которыхъ пепра- 
вильно обвинили въ ереси, это значитъ нереступать граниды 
здраваго богословія.
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„Теперь можно ли назвать меня безразсудныт (іётёгаіге) за 
то, что я  высказался противъ непогрѣтимости при опредѣле- 
ніи догматическихъ фаістовъ, или другими словами, непогрѣ- 
шимость эта— хотя и не установленная, нринадлежитъ ли къ 
ученію Церісви, предлагаемому обнкновепнымъ путемъ? Выут- 
верждаете это, м. r., и приводите въ доказательство богослов- 
скіе трактаты, преподаваемые во всемъ мірѣ, и всѣхъ знато- 
ковъ вѣры, съ которыші предлагаете мнѣ посовѣтоваться.

„Для того чтобы узиать учепіе Церкви вовсе не нужно, м. гм 
совѣтоваться съ каждъшъ сяископомъ въ частности. Ученіе это 
вытекаетъ изъ свойствъ офиціальныхъ докѵментовъ, надлежа- 
щимъ образомъ провозглашенныхъ; но существуютъ ли эти до- 
кументы? Доказано ли, что таково дѣйствительно ученге ІІеркѳщ 
или можетъ ли »оно быть доказаннъшъ? Если не суіцествуетъ 
документовъ, то въ дѣйствительности нѣтъ и ученія Деркви но 
томѵ или другому вопросѵ. Богословскге шрахтаты, препода- 
ваемые оъ семинарш я, не свидѣтельствѵютъ вовсе въ пользу 
этого ученія Церкви. Общее мнѣніе богослововъ можеть слу- 
жить хорошимъ доказательствомъ нѣкоторыхъ положеній; но 
никогда не можегь быть рѣшающимъ относительно какого бы 
то ни было мнѣнія; тѣмъ болѣе не можетъ бьггь средствомъ, 
указывающимъ на ученге Церкви . Ученіе Церкви вытекаетъ 
изъ Свяіцениаго Писапія и Каеолическаго преданія; оно есть 
ученіе постоянное и едиподушпо сохраняемое во всѣ вѣка хри- 
стіанства какъ священное сокровище, довѣренное Церкви Е я  
Божествелнымъ Учителемъ; а не есть ученіе, часто противо- 
рѣчивое, содержащееся в% богословш т  мракматахъ, гдѣ на- 
громождена бьтваеть тысяча вопросовъ, изъ которыхъ одни при- 
надлежатъ вѣрѣ, а дрѵгіе относятся ісъ области свободныхъ 
мнѣній.

„Въ Римѣ, г. аббатъ, не такого мнѣнія какъ вы о важ- 
ностп класспыхъ богословскихъ книгъ, потому что недавно 
тамъ осудили богословге Бальи, которое преподавалось ночти 
въ теченіе полу-вѣка въ больтей части семинарій христіан- 
скаго ыіра. Руководство Еаноническаго права аббата Лёкё 
считалось также руководствомв въ весъма многихъ семинаріяхъ 
Франціи и за границей; не смотря на это, сочиненіе это также



было осуждеыо. Оба эти сочшіенія были одобрены коягрега- 
ціей св. С улы тція, спеціально предназначенной для воспита- 

• нія лицъ дѵховнаго званія. Слѣдовательно, въ глазахъ Римскаго 
двора, самыя авторитетныя рѵководственныя книги ничего не 
доказываютъ относительно ученія Церкви,

„Кромѣ этого, я могу, г. аббатъ, противопоставить тѣмъ бо- 
гословамъ, иа которъгхъ вы ссыластесь для защиты вашего 
ынѣнія, другихъ богослововъ, пользующихся болыішмъ значе- 
ніемъ въ Церкви. Кардиналы іезуиты Беллармшга и Паллави- 
чини, ісардиналъ Бароній, іезуиты Пето и Ж . Сирмонъ Бос- 
сюэтъ— вотъ тѣ имена, па ряду съ которыми приведенныя ва- 
ыи имепа значителыю блѣднѣютъ. Всѣ перечисленныя мною 
личности открыто высказывались противъ нетгрѣпышости 
Церкви при опредѣленіи догматическихъ фактовъ.

„Къ том}' же,· м. r., богословы найболѣе повидимому защи- 
щавшіе этѵ нспогрѣшиыость, не признавали ее, подобно вамъ, 
въ обшприомъ смыслѣ. Они понимали, чтонельзя, не колебля 
самыхъ началъ вѣры, ѵтверждать, что Церковь непогрѣшима 
въ отношеніи къ вопросамъ ей не открытымъ, какъ непогрѣ- 
шима она въ отношеніи къ догматамъ, сокровшцница которыхъ 
была довѣрена Іисусомъ Христомъ Его Церкви. Такимъ обра- 
аомъ они отличали непогрѣшимость привилмя щтанпую  (de 
privildge), которою ігользуется Церковь при установленіи и 
опредѣленіи истиігь не откровениыхъ, и непогрѣшимость, ири- 
иадлежащую ей, ш> ихъ мнѣнію, при оиредѣленіи догмати- 
ческихъ фактовъ, которую они назвали непогрѣшимоеты» прав- 
ствепною. Но, м. г., что же такое на самомъ дѣлѣ нравствен- 
ная непогрѣшимость, если ее надобно отличать отъ неногрѣ- 
шішости, которою Церковь пользуется въ силѵ привилдегіи, 
дарованной ей Іисусомъ Христомъ? He есть ли она одно нзъ 
тѣхъ неопредѣленныхъ словъ, могущихъ возбѵдить скорѣе раз- 
доръ, чѣмъ выразить истину? Вмѣсто того что бы пользоваться 
й т и м ъ  словомъ не лучше ли было бы просто сказать вмѣстѣ 
съ Боссюэтомъ, и в% согласіи съ буллою Ѵіпеат Domini, что 
въ отношеніи къ апостильскимъ (т. е. папскпагь) постаноі*- 
леніямъ надобно оказывать m ym jm nee тдчиненіе (soumission 
in terieu re), а не одно только чисто внѣшнее, или же кажу-
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щееся уваженіе? Этимъ способомъ будутъ находиться въ со- 
гласіи съ буллою Ѵіпеат Domini; не введутъ въ богослов- 
ское иредодаваніе смутнаго и неопредѣленнаго выраженія, ко- 
торшгь весьма легко злоупотребить, принимая его подобно вамъ, 
въ обшнрномъ смыслѣ; кромѣ того, отвергая это слово, этиыъ 
самымъ уничтожатъ затрудненіе, мѣшавшее всѣмъ католикамъ 
поиимать другъ друга. Будьте увѣреиьг, м. г., что даже самые 
рѣшителыше привержеицы почтишльпаго молчангя (silence 
respectueuse). не іючувствовали бы себя въ затрудненіи въ 
отношенш къ внумрт нему подчшенію  (soumission in terieu re), 
ес.ш бы не увидѣли въ словѣ непогрѣшимость болѣе того, 
чѣмъ сколько они могли ѵсвоить ему въ собственноиъ смыслѣ, 
не кодебля при этомъ самыхъ основъ вѣры, въ чемъ согласны 
даже вапш богословы, иначе они не дѣлали бы различія между 
двѵмя непогрѣтимостями.

„Вы думали, м. г., вашими нослѣдншш соображеніями до- 
казать, что непогрѣшимость несомнѣвно вытекаегь изъ буллн 
Ѵіпетг Domini; что она представляетъ собой только слѣд- 
ствіе изъ внутренняго подчиненія (soumission in te rieu re ), тре- 
буемаго буллою относительно папскихъ постановленій. Вы въ 
то же самое время признаете, что въ ней, ничего не гово- 
рпться о неяогрѣшимости, и что вопросъ о ней тамъ точно 
не олредѣлевъ.

яЯ уже вамъ замѣтилъ, м. г., что законодательные документы 
должнн приниматься точно и просто, не ѵменыпая и не при- 
бавляя къ нимъ ничего. Булла Ѵіпеат D om ini не говоритх 
ничего о непогрѣшимости, слѣдовательно вы не имѣете права 
ѵтверждать, будто всякій долженъ признать ее въ видахъ под- 
чиненія буллѣ. Вапш сближенія текстовъ и ваши коашентаріи 
вовсе не доказываютъ того, будто въ буллѣ говорится о томъ7 
чего въ пей па самомъ дѣхЬ не существуеть.

„Къ тому же, г. аббатъ, заключеніе ваше не только не 
неопровержимо, но даже весьма ложно. Почему это внутрен- 
нее подчиненіе предполагать уже непогрѣшимость? Развѣ 
нельзя вѣровать внутренно, пе опираясь при этомъ на непо- 
грѣшимое свидѣтельство? Вопреки традиціоналистамъ вы утвер- 
ждаете, что разѵмъ съ достовѣрностію можетъ сообщать намъ



нознаше о ашогихъ истинахъ. Но развѣ человѣческій разумъ 
непогрѣшимъ? Вы внутренно и безусдовно увѣрены въ суще- 
ствованіи города, называемаго ІІекнномъ; но развѣ при этой 
увѣренности вы опираетесь на неногрѣшимыя свидѣтельства? 
Внутренно вы также увѣрены въ томъ, что земля обращавтся 
вокругъ солнца: между тѣмъ ваши чувства говорятъ вамъ, что 
солнце обращается вокругь земли: а ученые, которые говорятъ 
вамъ противное, не болѣе непогрѣшимы, какъ и ваши соб- 
ственныя чувства. Такимъ образомъ изъ того, что булла Ѵгпеат 
D om ini предписываетъ внутреннее подчиненіе въ отношеніи 
къ папскимъ постановленіямъ не слѣдуетъ вовсе, будто она 
косвенныыъ образомъ ировозглашаетъ непогрѣшимость церкви 
при опредѣленіи догматическихъ фактовъ.

„йтакъ, я думаю, м. г., что гораздо лучше поншіаю смыслъ 
буллы Ѵгпеат Domini, потому что нринимаю ее буквально, 
к  признаю точно и просто вмѣстѣ съ нею, что каждый ка- 
толикъ долженъ внутренно подчиняться актамъ, проистека- 
ющимъ отъ церковной вдасти, каковы бы они ни были но 
своей природѣ. He знаю, найдете ли вы это заявленіе до- 
статочно яснымъ и точнымъ. Мпѣ кажется, что почти невоз- 
можно дать другое заявленіе, которое обладало бы этими ка- 
чествами въ такой же степени.

„Вотъ я  дошелъ и до буллы Unigenitus* Вы находите, чтоя 
слишкомя небольшое значепів приписываю этому документу? По- 
чему? Потому что я ограничился лишь вопровомъ о принудитель- 
ной благодати, между тѣмъ какъ булла осуждаетъ еще много 
другихъ заблужденій, совокушюсть которыхъ составляетъ, по 
вашему мнѣнію, янсенизмъ. Чтобы намъ согласиться дрѵгь 
съ другомъ, намъ слѣдуетъ только объяснпться. Я былъ ѵбѣ- 
жденъ въ томъ, что основнымъ иачаломъ ереси, называемой 
янсенизмомь, было ученіе о нринудительной благодати, п что 
всѣ остальныя заблужденія о благодати н свободной воли, вы- 
текающія изъ этого начала, какъ изъ своего источника, соста- 
вляютъ цѣлое. которое одно названо янсенизмплщ таково мое 
убѣжденіе, и я признаюсь въ немъ: но если в я  другаго мнѣ- 
нія, то я охотно допускаю его; я дояускаю даже мнѣніе гер- 
цога Сенъ-Симона (Saint-Simon·), который говорилъ. что янсе-

4
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НЯЗМЪ СДЮЯКОМЪ часто служилъ ловушкой , посредствомъ КОТО- 

рой уловляли тѣхъ, кого желали погѵбить. Вы видите, что я 
отношусь очень терпимо къ свободнымъ мнѣніямъ. Если по 
поводу буллы U nigenitm  я  говорю только о принудительной 
благодати, то это по причинѣ моего понятія о янсенизмѣ и 
неощ^едѣленнаго упрека въ янсенизмѣ, высказаннаго вами въ 
отнотеніи ко мнѣ.

„Такъ какъ въ своихъ сочиненіяхъ я  не яризнаю ни одного 
изъ осужденныхъ заблужденій, то вы, вѣроятно, м. r., и не 
требуете отъ аіеня никакого объясненія по тому или дру- 
гому положенію, осужденному буллой Unigenitus. Мнѣ ка- 
жется только, что вы осудили бы всякое объясненіе, какое 
бы вамъ нж представили. Я ие ѵвѣренъ, хоропго ли понялъ 
ваше ьшѣніе по этому предмету. Вы написали только нѣсколь- 
ко фразъ довольно неопредѣленныхъ, которыя позволяютъ ду- 
мать, что смыслъ буллы U nigenitm  настолько ясенъ, что его 
пужно признавать бсзъ малѣйшихъ разъясненій, относительно 
осужденныхъ положеній.

„Если таково ваше мігініе, м. г., то оно ложяо и пре- 
увеличено. Подумайте о томъ, что можно злоупотребить бул- 
лой и лридать ей такое значеніе, котораго она въ дѣйстви- 
тельности не имѣетъ. Это то и случилось съ буллой Uni
gen itm  болѣе, чѣмъ съ какой-либо другой. Вамъ конечно 
извѣстіш тѣ интриги и насилія, которыя б ш и  порождены ею, 
и тѣ ложныя толкованія, которьгя были даны ей іезѵитами. Дѣ- 
ло зашло такъ далеко, что французскіе епископы, собранные 
королемъ для яринятія буллы, и выказавшіе найболыяее рвеиіе 
въ дѣлѣ признанія ея, были вынуждены составить сводъ ѵченія 
(corps de docttіпе)> предназпачавшійся для опредѣленія смысла, 
на основаніи котораго нѣкоторыя положенія были осуждены. 
Изъ числа епискояовъ, признавшихъ буллу, одни обнародовали 
буллу вмѣстѣ съ сводомъ ученія, другіе же составили пастырскія 
посланія, имѣвіпія ту же дѣль. Изъ этого иримѣра, г. аббатъ, 
вьг видите, что можно опредѣлять смыслъ, на основаніи ко- 
тораго надобно понимать положенія, осужденныя бѵллой Uni- 
дет іт . Вотъ почему и я опредѣлилъ его въ моемъ послѣд- 
немъ ігисьмѣ, по поводу пргтудгтельной благодтги. Вы тре-
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буете отъ меия чего-либо болѣе общаго; я ихотно исполняю 
ваше требованіе. Я осуждаю безъ всякаго исключенія всѣ за- 
блужденія, противныя католическому ѵченію, осуждениыя бѵл- 
лой U m genitm , равно какъ и всѣми другими бѵллами. Я убѣ- 
жденъ, что К лтгентъ X I въ своей буллѣ имѣлъ дѣлію осудить 
только заблужденія; и я осѵждаю, вмѣстѣ съ французскими епи- 
скопами, ложныя толкованія этой буллы извѣстною нартіею.

яНе думаю, г. аббагь, чтобы послѣ подобпыхъ призпаній, вы 
аіогли еіде имѣть какое-нибѵдь сомнѣиіе относительно моего 
правовѣрія. Та скорбь, съ которей вы говорили о моемъ несо- 
ы асш  cz Церковъю и  папой, можетъ внзвать у недостаточно 
образованныхъ людей увѣренность, будто я нахожусь на краю 
бѣздны ереси, тогда какъ въ дѣйствительности я веду.толысо 
съ вами споръ о пріемахъ толкованія этой буллы. Опасно, і\ 
аббатъ, ставить себя, какъ это дѣлаете вы, непогрѣгпимымъ 
толкователемъ ученія церкви. Я могъ бы поступить подобнымъ 
же образомъ въ отношеніи къ вамъ; no не дай Богь похи- 
щать права, принадлежащія церкви, а не частнымъ лицамъ! 
Защищайте ваше мнѣніе, ничего не можетъ быть лучше этого; 
попытайтесь доказать. что оно согласнѣе моего съ ученіемъ 
церкви, вы имѣете на это п])аво; но отбросьте въ сторону всѣ 
эти выраженія— еретикъ, янсенистъ, подозрѣваемый въ ереси и 
т. п. Одна только церковь имѣетъ право віяражаться подоб- 
нымъ образомъ.

„Благоволите папечатать это письми въ одномъ тъ  слѣду- 
юіцихъ нумеровъ вашего ясурнала.

„Пріймите, м. і\, увѣреніе въ моемъ уваженіи и преданиости.

АСттъ Геттс.

Вмѣсто того чтобы напечатать мое письмо, аббатъ Сиссонъ 
почтшгь меня визитомъ, во время котораго онъ сказалъ мнѣ, 
что видѣлъ кардинала Морло, который выразилъ желаніе ггре- 
кратить полемику, возникшую междѵ журналомъ Лті de la 
Religion  и мной. Его эминенція выразилъ желаніе устроить мнѣ 
среди своего духовенства такое положеніе. которое дало бы 
згаѣ возможность нримѣшть мои дарованія бодѣе прямо для 
защиты истины и церкви, съ тѣмъ однако условіемъ, чтобы я
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пожертвовалъ своимъ предъидущимъ иисьмомъ. Итакъ, Морло 
понялъ, что невозможно было дать на это письмо сколько ни- 
будь основательнаго отвѣта, и аббатъ Сиссонъ былъ съ этимъ 
согласенъ.

Первый главный викарій Буке прнсоединился къ аббату 
Сиссону, относительно ходатайства о моемъ возстановленіи 
среди Парижскаго духовенства. Чтобы какъ-либо сдержать свое 
слово, кардиналъ Морло согласился дать мнѣ должность, но съ 
условіемъ, чтобы я отправился въ Римъ для примиренія съ 
шнгрегаціей Индекса. Я не зюгъ припять этого условія, по- 
тому что зналъ заранѣе, что путепіествіе это было безполезно. 
Аббатъ Лёкё, будучи главнымъ викаріемъ Парижа и получив- 
ши хорошую рекомендацію отъ нѣсколышхъ ешгскоповъ, былъ 
два раза в*ь Римѣ, для переговоровъ съ конгрегаціей Индекса, 
no яоводу псправленія Руководства канонгсческаго права, и оба 
эти путешествія остались безъ резудьтата. Между тѣмъ Руко- 
водство это содержало все то, что существуетъ и въ другихъ 
сочиненіяхъ подобпаго рода, искліочая развѣ того, что касается 
галликанства. Въ этомъ послѣднемъ вопросѣ υ. Лёкё идегь не 
такъ далеко, какъ Боссюэтъ. Если еще прибавить къ этому, 
что Лёкё изъявилъ внѣшнюю покорность опредѣленію Индекса 
и былъ человѣкомъ, вьшазывавпшмъ всевозможную покорность 
относительно своего духовнаго начальства: то каждый согла- 
сится съ тѣмъ, что если уже онъ не могъ удовлетворитъ кон- 
грегаціи Индекса, то я  тѣмъ болѣе не могъ достигнуть этого—  
я, который признаю вмѣстѣ со всею Французсісою Церковыо, 
что конгрегація эта не должна имѣть у насъ никакой юрис- 
дикціи. Конгрегація эта не могла прійти въ соглатевіе со 
мною относительно сочиненія, состоящаго изъ двѣнаддати то- 
мовъ in— 8°, въ которомъ трактѵется о тысячѣ разнообразныхъ 
вопросахъ, въ отношеніи къ которымъ французы и итальянцы 
никогда не прійдутъ ни къ какому соглашенію.

Итакъ, я пе могъ согласиться на доѣздку въ Рш іъ, такъ какь 
она была совершенно безполезна. Морло зналъ это хорошо, и 
поэтому то онъ и поставилъ эінѣ ее условіемъ исполненія сво- 
его обѣщанія.

Я  сообщилъ свое рѣшеніе аббату Сиссонѵ, который отвѣ-
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тилъ мнѣ, что не бѵдетъ больше говорить объ этомъ. что я 
былъ въ правѣ не изъявлять покорности Индеіссу, и что я могу 
ограничиться нисьмомъ къ его эминендіи, въ которомъ увѣрю 
его въ чистотѣ своего вѣроученія и выражу готовность (какъ 
зто было и прежде) исправить въ своихъ сочиненіхъ тѣ за- 
блужденія, которыя мнѣ будутъ указаны.

Я мало расчитывалъ на тотъ счастливьгй исходъ, который, 
πυ обѣщанію аббата Сиссона, долженъ бы быть слѣдствіемъ 
подобнаго поступка; но я  уступилъ, не съ цѣлью получить мѣс- 
то, въ которомъ не нуждался, а чтобы еще разъ представить 
доказательство того примирительнаго духа, который всегда былъ 
лрисущъ млѣ. Я налисалъ въ самой канцеляріи журнала Атг 
(Je la Religion письмо кардиналу, которое предварительно сб- 
общилъ аббату Сиссону, а онъ взялъ на себя трудъ доставить 
его на почту. По его просьбѣ, я пожертвовалъ вышеналеча- 
таннымъ лисьмомъ въ отвѣгь на его замѣчанія; мы ѵсловились, 
что я  замѣніо это письмо другимъ, значительно сокращеіптынъ, 
въ которомъ, не уступая пичего т ь сѳоихд убѣжденій, я дол- 
женъ выражаться въ такомъ родѣ, что онъ могъ согласиться 
со мною и объявить о состоявшемся междѵ нами лримиреніи.

Я составилъ яисьмо въ согласіи съ аббатомъ Сиссономъ. Онъ 
напечаталъ его, присоединивъ къ неыу множество размыліленій, 
сходныхъ съ тѣми, которыя были приведены раньпге.

Напечатавши въ такомъ видѣ это полемическое письмо, онъ 
заявилъ, что, no требованію блаъоразумщ прекращатг cnops.

Я могь бы взять обратно и напечатать гдѣ либо непріятное 
письмо, которымъ пожертвовалъ. Но аббать Сиссонъ умолялъ 
меня ничего съ нимъ не дѣлать. Я видѣлся съ нимъ нѣсколысо 
разъ, и онъ всегда убѣждалъ меня надѣяться на слраведливость 
прсосвящ. Морло, о которой тотъ и не думалъ. Вскорѣ я пе- 
ресталъ видѣться съ аббатомъ Сиссономъ, который во время 
послѣдняго своего визита призлался мнѣ, что Морло не хочетъ 
ВЕШОЛНИТЬ своихъ обѣщаній.

Я вовсе не былъ этимъ удивленъ.
Борьба, Ередяринятая архіепископомъ противъ меня, по по- 

воду янсенизма. окончилась такъ же плачевно, какъ и борьба 
лротивъ о. Лёкё. Но вмѣсто того чтобы еознаться въ своемъ
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безсиліи, рѣпшлись лучше довести до конца несправедливость, 
начатую архіелископомъ Сибуромъ.

Въ концѣ года, я должею» былъ, сообразно съ епархіаль- 
пымъ уставомъ, явиться въ архіелископскій дворъ для возоб- 
новленія разрѣшенія служить обѣдню (celebret). Тотъ, кто былъ 
тогда уполномоченъ выдать мнѣ это разрѣшеніе, былъ нѣкій 
V... Въкачествѣ попечителя духовенства (promoteur) онъ имѣлъ 
право дѣлать выговоры священникамъ, обвинеииымъ въ какихъ- 
либо проступкахъ.

Выборъ личностн б ш ъ , по истинѣ, хоролгь. Оставляя про- 
винцію, чтобы жить вх Парижѣ, онъ привезъ съ собою моло- 
дую замужнюю женіцину, съ которой жилъ въ пресх'упной свя- 
зи. Мужъ согласился на это съ условіемъ, что V... будетъ лла- 
тить еьіу. Добродѣтелъный священникъ этотъ имѣлъ нѣкоторое 
состояніе. Онъ не смѣшивался съ лростымъ духовенствомъ, a 
держадъ себя какъ аристокрахъ. Это открыло ему дверь ко 
двору архіепискола, уже богатаго такими же добродѣтельными 
лгодьми, какъ и онъ. Пороки V... не могли испугать Морло, 
которьгй всю свою жизнь провелъ среди женщинъ. И такъ, онъ 
былъ попечителемъ духовенства (promoteur) и главньшь вика- 
ріемъ, когда Дорбоа внушнлъ Морло идею лреслѣдовать меня. 
V... былъ достоинъ стать человѣкомъ высокихъ дѣяній этихъ 
двухъ добрыхъ друзей. Онъ написалъ мнѣ слѣдующую вѣжли- 
вую записку, 28 Декабря 1857 года.

„Дворд архіепископа ІІарижскаго.

Г. аббата Гетте приглапгаютъ явиться, завтра, въ кабинетъ 
духовнаго попечителя (promoteur) } въ третьемъ часу по полудни“.

Такъ пишутъ только грубіяны.
Чтобы дать подлинную характеристику моего разговора съ 

V..., я написалъ Морло слѣдующее письыо:

«Парижт», 20 декабрл 1867 г.

„ Ваше Высокопреосвященотво!

Я  бнлъ въ архіелископскомъ дворѣ у попечителя вслѣдствіе 
полученнаго мною отъ него приглашепія вчера, 28 декабря.



„Я долженъ дать вамъ точный отчеть о всемъ томъ. что 
произошло междѵ имъ и шіой.

„Полечитель стшалъ мнѣ: „я потребовалъ васъ къ себѣ, м. г., 
чтобы объявить вамъ, что совѣтъ рѣшилъ не давать валъ бо- 
лѣе разрѣшенія священнодѣйствій ( vdebretf. Я отвѣчалъ: пКа~ 
кіши мотиваыи руководился совѣтъ, при принятіи этого рѣше- 
нія?“— Отвѣтъ: „ваши сочиненія произвели соблазнъ, и многіе 
епископы и знаменитые священники оско])блены тѣмъ, что вы 
пользѵетесь разрѣшеніемъ священнодѣйствій. Вы причиняете 
намъ нелріятности и затрудненія; высокопреосвященный имѣетъ 
лраво не давать разрѣшенія тѣмъ священникамъ, которые не 
лринадлежатъ къ елархіи Нарижа“. Я отвѣчалъ: „Я пріѣхалъ 
въ Парижъ еъ дозволенія духовнаго начальства Блоасской епар- 
хіи, откуда я родомъ. Это начальство не требуетъ меня обрат- 
но. Въ продолженіи пяти лѣтъ я находился въ ІІарижѣ въ 
должности лазаретнаго священника (aumonier); преосвященный 
Сибуръ лшпилъ меня временно этого мѣста, подъ вліяніемъ 
партіи, враждебной мнѣ, но выдалъ мнѣ рукописте свидѣтель- 
ство, гдѣ выражена похвала моему священническомѵ сдуже- 
нію и объявлено, что я ішѣю право священнодѣйствовать вез- 
дѣ, гдѣ только буду жить; а потоиу неслраведливо дишать ме- 
ня права священнодѣйствовать въ ІІарижѣ, гдѣ я живу уже 
девять лѣтъ. He мои сочиненія произвели соблазнъ, но соблазнъ 
былъ произведенъ по поводу ихъ. Я не дѣлаю вамъ ни непрі- 
ятностей, ни затрудненій, и лрошу только дать мнѣ разрѣше- 
ніе, на которое имѣетъ право каждый честный свяіценникъ. 
Мои сочиненія не былл осуждены. Неужели на шгованіи то- 
го, что одно изъ нихъ подверглось запрещенію Индекса. при- 
нимаютъ лротивъ меня лодобныя мѣры?“— Попечитель отвѣчалъ: 
„Нѣтъ, не на основаніи этого запрещенія Индекса. Преосвя- 
щ е т ш й  не судитъ вашихъ сочиненій, лотому что дѣло епи- 
скопа Блоасскаго судить васъ. Во всякомъ елучаѣ, безпри- 
страстные люди разсматривали ваши книги въ Парижѣ и наш- 
ли ихъ достойными порицанія“. Я отвѣчалъ: „Меня не требо- 
вали для объясненій, и осудили, не только не выслушавъ меня, 
но даже и не увѣдомивъ меня объ этомъ. Если нѣкоторыя 
лица не одобрили моихъ сочнненій, то другія находятъ ихъ
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безупречнъши и въ числѣ послѣднихъ есть еігископы. Я могу 
вамъ сейчасъ же конфидендіально представить письма, кото- 
рыя послужатъ доказательствомъ этого“. Попечитель отвѣчалъ: 
„Мнѣ ле нужно ихъ видѣть. Вы не т ъ  парижской епархіи 
и потому преосвященный имѣетъ лраво ллшить васъ этого раз- 
рѣшенія безъ всякаго суда“. Я отвѣчалъ: „лѣгъ, м. г., пре- 
освящениый не имѣетъ этого права. М ѣра, принимаемая имъ 
противъ меня, въ сущности, позоритъ меня и равняется ду- 
ховному запрещенію (in terd it)“. Попечитель отвѣчалъ: „Нисколь- 
ко, она не равняется духовному запрещенію. Развѣ преосвя- 
щенный обязанъ давать разрѣшеніе служить обѣдни всѣмъ свя- 
щенникамъ Франціи и Наварры?'— Я отвѣчалъ: „Онъ не имѣетъ 
права не давать разрѣшенія почтенішмъ свяіценникамъ, ко- 
торые живутъ въ Парижѣ. Отказывая имъ въ этомъ, онъ со- 
веріяаетъ несправедливьгй и произвольный поступокъ, против- 
лый праву“. Попечитель сказалъ: „Если бы вы доказали это, 
то могли бы доказать. что въ полдень не бываегъ дня“. Я воз- 
разилъ: „Я докажу это. Я миролюбивый человѣкъ, но умѣю 
защищаться, когда это нужно. Меня желаютъ заставить уѣхать 
изъ Парижа, но этого не достигнутъ. Если я не останусь здѣсь 
священнтсомъ, το останусь просто гражданиномъ. Я буду при- 
сутствовать при обѣднѣ, если не буду ее служить. Преосвя- 
щенный начинаетъ войну, и я  буду защшцатъся“.— Попечитель 
прибавилъ: „Я сегодня же вечеромъ сообщу ваши возраженія 
совѣту и завтра напишу вамъ“.

„Послѣ этого я  удалился.
„Я считалъ долгомъ. преосвящ еннѣйтій, буквально передать 

вамъ этоть разговоръ. Нужно чтобы тѣ мотивьг, которые по- 
будили васъ лидшть меня права служить обѣдню, были вамъ 
достовѣрно извѣстны, яотому что они должны быть исходной 
точкой тяжбы, которая должна начаться. Попечитель сообщилъ 
мнѣ ихъ устно, но я долженъ найти средство получить ихъ 
письменно. Мнѣ чрезвычайно непріятно обращаться къ по- 
средству судебнаго пристава для побужденія васъ лредставить 
письменно эти мотивы, но это единственное общественное лицо 
(officier public), къ которому можно прибѣгать въ тѣхъ случа- 
яхъ, когда не существуетъ лица духовнаго вѣдомства. Я  ду-
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маю, что, сообщая вамъ мотивы, выраженныя ѵстно иопечите- 
лемъ, поступаю наиболѣе лочтительнымъ образомъ, могупцшъ 
имѣть такойже законньгй характеръ. какъ и судебная новѣст- 
ка, при - тѣхъ исключителъныхъ обстоятельствахъ, въ которыхъ 
находится французское духовенство.

„Не смѣю надѣяться на отвѣтъ, который бы отвергь слова 
попечителя; но имѣю честь заявить вашемѵ преосвященствѵ, 
что на ваше молчаніе я буду смотрѣть какъ на прпзнаніе все- 
го того, что говорило мнѣ это духовное лкцо; и уже вы бу- 
дете вынуждены опровергать попечителя въ случаѣ если онъ 
передалъ вашу мысль.

Честью увѣряю, что все сообщенное мною въэтомъ письмѣ 
есть нстина.

„Честь имѣю пребыть ватего ігреосвященства покорнѣйшнмъ 
СЛуГОЮ.

А ббаш  Гетте.

„Несмотря на мнѣпіе учетьо и добродѣтелънаіо V... я дока- 
залъ, что Морло поступилъ относителъно меня анти-канониче- 
скимъ, незаконнымъ, деспотическимъ и соверпгенно произволь- 
нымъ образомъ. Это составило предметъ руководитедьной за- 
писки (memoire ä consulter), которую я обнародовалъ въ з&щи- 
тѵ моей двойной аппеляціи къ паігѣ и французскому прави- 
тельсхву. Аппеляція къ папѣ, предписанная канонами фран- 
дузской церкви, была написана только для формы. Я звалъ, 
что на нее пе обратятъ никакого вниманія. Но моя аппеляція 
французскому правительствѵ была болѣе серіозна. Я думаю, 
что читателямъ будетъ интересно прочесгь ее.

„Прошеніе (requfete) и записка (ш ётоіге) его превосходи- 
тельствѵ г. министру духовныхъ дѣлъ, аббата Гетте нанеспра- 
ведливос рѣшеніе нреосвященнаго Морло, кардлнала-архіепи- 
скопа парнжскаго.

Господиш Минисіщк,

„Я читаю въ органическомъ законѣ конкордата:
„Ст. 6. Нужно прибѣгать къ государственноыу совѣту ѳо 

всѣхъ случаяхв злоупотребленій со стороны высшнхъ и дру- 
гихъ духовныхъ лщ ъ .
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„Случаи злоупотребленій слѣдующіе:
„Захватъ или превышеніе власти;
„Нарушеніе законовъ и постановленій республнки;
„Нарушеніе правидъ, освященньгхъ канонами, принятыми во 

Франціп.
„Посягательство на свободу, права и обычаи галликанской 

церкви.
ЯИ всякое покушеніе и всякій поступокъ, который пря отпра- 

вленіи богослуженія можеть затронуть честь гражданъ, про- 
извольно смутить ихъ совѣсть, и превратиться для нихъ въ 
притѣсненіе, оскорбленіе или публичный скандалъ.

„Ст. 8. ІІодаватъ атгеляцгю имѣетъ npcwo всякое заитпере- 
сованпое лгщо. З а  неимѣніемъ частной жалобы, подача можетъ 
быть совершена должностньши префектами.

„Государственный чиновникъ, д у х т т  или какое-либо дру- 
гое лицо, которое пожелаетъ подать аипеляцію, должно пред- 
ставить подробную и нодтгсанную записку государственному про- 
курору (au conseiller d’E ta t) , которнй уполномочеш» разсматри- 
вать всѣ духовныя дѣла и который обязат  навести, въ самомъ 
непродолжительномъ времени, необходимыя справки, и на осно- 
ваніи его раппорта, дѣло должно быть разсмотрѣно и. рѣшено 
окончательно административншіъ порядкомъ, или отослано, 
смотря іго надобности, подлежащимъ властямх“.

„На основаніи этихъ постановленій, я Ренатъ-Францискъ 
Гетте, священникъ, живущійвъ Парижѣ,*улицѣ Арбалетъ, № 85, 
имѣю честь представить вамъ, вмѣстѣ съ ѳтимъ прошеніемзь, 
подробную и  подписанную мпою записку. изъ которой видно, 
что Францискъ-Николай-Магдалинъ Морло, кардиналъ архіели- 
скопъ Парижскій:

„Соверлшлъ въ отношеніи ко мнѣ превышеніе власти:
„Нарушилъ правила, освященныя канонами, принятыми во 

Франціи;
„Совершилъ покушеніе на свободу, права и обычаи галли- 

канской церкви.
„Что этимъ преѳышеніемд, нарушеніемв и т куш епіеж  онъ 

затронулъ честь просителя ж произволъпо см ут гш  еьо совѣсть: 
что поступокъ, который онъ дозволилъ себѣ, превратился для 
иросителя вг притѣсненіе, оскорблеяіе и публт ны й атндалъ.



„Вслѣдствіе этого, свяіценникъ Ренатъ-Францискъ Гетте, со- 
образно 8 статьѣ органическаго иакона, которая глаеить, что 
подавать анпеляцію государственному прокурору шиьетя право 
всякое заинтврешанное лицо, а  въ частностп и духовное—  
приноситъ жадобу на Франциска-Николая-Магдалина Морло, 
кардинала-архіепископа Парижскаго, за несправедливое рѣше- 
ніе, незаконный и произвольный поступокъ, который онъ поз- 
волилъ себѣ относительно просителя. каковой поступокъ изло- 
женъ въ прилагаемой запискѣ.

„Имѣю честь пребыть и пр,
Аббитп Гетте.

З а п и с к а .

28 Декабря 1857 года, г. Веронъ нопечитель и главньгй ви- 
карій его яреосвященства Фращиска-Николая-Магдалина Мор- 
ло, кардинала-Архіепископа Парижскаго, прислалъ священни- 
кѵ Гетте* живущеьгу вх Парижѣ, слѣдующую записку:

„Дворз архіепископа Ларижскаіо.

„Господина аббата Гетте просятъ явиться завтра въ каби- 
нетъ попечителя, между двѣнаддатью и двуыя часами по ло- 
лудни“.

Я  отправился въ назначенный день и часъ, въ кабинетъ по- 
печителя и главнаго викарія. Онъ заявилъ мнѣ, что архіепис- 
копъ съ согласія своего совѣта, нашелъ невозможньшъ давать 
мнѣ на будущее время разрѣшеніе служить обѣдню въ цер- 
квахъ его епархіи. Когда я спросилъ о мотивахъ этого рЬше- 
нія, то попечителъ объявилъ мнѣ, что со мною ноступаюгь 
такъ вслѣдсхвіе жалобъ нѣкоторыхъ лидъ, введенныхъ въ со- 
блазнъ моими сочиненіями. Я замѣтилъ на это попечителю, что 
если мои сочиненія лодиадаютъ осужденію нѣкоторыхъ, за то 
другіе одобряютъ ихъ; я нредложилъ ему тотчасъ же предста- 
вить въ доказательСтво письма нѣсколькихъ французскнхъ еиис- 
коповъ, въ которыхъ они одобряли мои сочиненія. Попечитель 
отказался видѣть ихъ и заявилъ, что архіепископъ Парижскій 
не желаетъ разсматривать моихъ сочиненій и безъ всякаго 
суда можетъ не дать мнѣ разрѣшенія служить обѣдню въ его 
епархіи.
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Я сообщилъ Морло, кардиналу-архіетіскопу Парижскому о 
рѣшеніи, переданномъ мнѣ его главнымъ викаріемъ и попечи- 
телемъ, чтобьг онъ могь опровергнуть это духовное ляцо, въ 
случаѣ если оно не точно исполішло его воліо. Это письмо 
прилагаехся при настоящей запискѣ, вмѣстѣ съ моимъ аіше- 
ляціоннымъ прошеніеш» папѣ, какъ оправдательнымъ докумеи- 
томъ. Архіепископъ не отвѣтилъ мнѣ.

Такимъ образомъ выяснилось, что главньгй викарій и поне- 
читель исполнялъ лишь распоряженія архіепископа и точно 
передалъ его мотивы и основанія.

Въ этомъ отказѣ дать разрѣшеніе служить обѣдню, есть одинъ 
вопросъ чисто духовный, кохорый я лередалъ на разсмотрѣніе 
папскаго суда, для того чтобы онъ повелѣлъ изслѣдовать всѣ 
мѣста. сообразно свободѣ, правамъ и обычаямъ галликанской 
церкви.

Кромѣ того, въ отказѣ зтомъ, заключается много злоупотре-
бленій, о которыхъ долгъ обязываетъ меня сообщить г. мини-
схру духоввыхъ дѣлъ, прося его охнестись ко мнѣ по справед-
ливосхи, или передать мое дѣло государственному совѣту, какъ
сѵдилишу, инѣющему право обсуждать это дѣло.

*

П е р в о е  з л о у п о х р е б л е н і е .

Въ отказѣ, сдѣланпомъ Морло, заклточается превыгиепіе власти.
Это превышеніе, очевидно, существуетъ каждый разъ, когда 

совершающій основываехъ его не на правѣ, когда никакой за- 
конд не дозволяетъ ему его, и когда, напрохивъ, свошіъ поступ- 
комъ онъ нарушаетъ самые ясные и достовѣрные законьг.

Но Морло не можетъ основывать ни н а какомъ законѣ свое 
рѣшсніе прохивх» меня; принимая его, онъ нарушилъ строгое 
(stric t) право, нотомѵ что я  никогда не былъ ни запрещенъ 
(in terd ic t), ш  отрѣтенъ отъ духовнаго званія, слѣдовахельно 
я  пользуюсь всѣми своими священническими правамп.

Я  представилъ многочисленныя доказательсхва на это въ 
руководительной запискѣ (M emoire a consulter), кохорую я при- 
лагаю и къ настоящей запискѣ, какъ оправдахельный документъ.

Ихакъ, со схороны Морло суіцествуетъ превыгиеніе власти.
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В т О Р О Е  З Л О У Л О Т Р Е Б Л Е Н І Е .

Рѣшеніе Мордо противно правилаж, осеящешыж капонами, 
принятыми во Францги.

Я доказалъ это во второй части той же руководительной 
записті.

Т р е т ь е  з л о у п о т р е б л е н і е .

Отказъ сдѣланный мнѣ Морло, равняется запрещенію (in
te rd ic t)  или отрѣшенію отъ священства (ah Ordine); потому 
что только тѣ могѵтъ терять свящедническія права, которые 
подверглись этимъ каноническиыъ осужденіяьгь; я же на са- 
момъ дѣлѣ подверженъ Морло самомѵ тяжкозіу наказанію, ко- 
тороыу только можетъ подвергнуться священникъ. Морло, от- 
казавъ и отказываясь судить мепя, и въ то же самое время под- 
вергнувъ меня наказанію, совершилъ преступленіе противъ 
правосудія.

Поэтому въ нашемъ древненъ канонически - гражданскомъ 
правѣ отказд es правщідіи (deni de justice) считается против- 
нымъ свободѣ, обычаяиъ и правамъ галликанской Церкви и 
составляетъ злоупотребденіе.

Новое законодательство гражданско-церковное не противо- 
рѣчитъ въ этомъ отпошеніи староыу. На это старое законода- 
тельство тѣмъ болѣе можно ссылаться, что основаніе, на ко- 
торое оно опирается, имѣетъ зпачепіе для всѣхъ временъ.

Первый долгъ госѵдаря, говорили ѵченые иаконовѣды Форже 
(F orget) и Февре (Fevret), заключается въ томъ, чтобы ика- 
зываема была справедливость всѣмъ подданнымъ, всѣхъ еоедо- 
вій, званій и состояній. Поэтомѵ и древніе парламенты, хра- 
нители законовъ, пришшахи жалобы относительно отказа р)ъ- 
шатгь дѣла (deni de justice), лраво ихъ иа это оспаривалось, 
но было установлено опредѣленіемъ 27 августа 1701 года.

Государственный совѣтъ, по духу нашихъ новыхъ учрежде- 
ній, облеченъ былъ правами древнихъ парламентовъ, для прп- 
нятія аппеляцій отъ духовныхъ лицъ? также какъ и отъ вся- 
кихъ другихъ гражданъ, которые ыогутъ быть жертвами з.ш- 
упошреблснгй власти или произвола енископовъ.

Итакъ, я  осиовательно и по правѵ жалуюсь на отказв рѣ-



ш т гь  дѣло (deni de justice) Морло, какъ на несправедливость 
относительно меня, и обвиыяя его въ покушепги ип стчьспеніе 
свободы. волъпошей ѵ обычаеви галлтанской Церкви.

Ч е т в е р т о е  з л о у п о т р е б л е н і е .

Рѣшеніе Морло оскорбкло мою честь.
Въ самомъ дѣлѣ, для публики не существуетъ никакой раз- 

ницымежду священникомъ, ле могущемъ служить обѣдню, вслѣд- 
ствіе произвольнаго отказа, и тѣмъ, который подвергся запре- 
щенію ііа основаніи правильнаго суда и заслуженнаго наказа- 
нія. Для болыіщнства вѣрующихъ и тоть и другой суть толь- 
ко запрещенные священнти . И  комѵ не извѣстно, что запре- 
щ т ный свящ ент ш } съ точки зрѣнія громаднаго большинства, 
есть священникъ виновный, считающійся недостойнымъ испол- 
нять свои обязанности ради важныхъ проступковъ, и что на 
него смотрятъ- ісакъ на существо испорченное, отъ котораго 
убѣгаютъ съ ужасомъ? Заярещеннаго священника избѣгаютъ 
всѣ; онъ не можетъ найти самыхъ скромныхъ средствъ къ 
жизни, не скрывая своего духовнаго сана; какъ только узнаютъ, 
что онъ запрещенпый священникъ, то отталкиваютъ его съ по- 
зоромъ. Это парія среди общества.

Мѣра Морло относительно меня не можетъ имѣть другаго 
результа, какъ толысо причисленіе меня къ атимъ паріямъ об- 
щества; и все это совершается безъ всякаго другаго осужде- 
нія единственно только на основаніи осужденія Индексоьгь 
одного моего сочиненія, осужденія незаконпаго и не признан- 
наго во Франціи, относяхдагося въ дѣйствительности только къ 
мнѣніямъ галликанской Церкви, которой я  выступиль защитни- 
комъ, чтб долженъ сдѣлать всякій франдузъ, уважающій законы 
своей страны. Осужденіе это никогда не простирается на лич- 
ность, даже по ынѣігію ультрамонтантовъ, и не можетъ нигдѣ, 
а  особенно во Франціи, служить основаніемъ для того рѣшенія, 
которое позволшгь себѣ Морло. А между тѣмъ на это только 
осужденіе Индекса ошіраются лица, имѣющія совѣсть настоль-

*) Я это доказалъ въ своей руководптельлой залискѣ съ поыощью офидіалъ* 
ныхъ а достовѣряихъ документовъ.



ко делтатную , что оскорбляются когда я служу обѣдню, и 
считающія нужннмъ проявить въ отношеніи ко мнѣ превыше- 
ніе власти нротивное канонамх церкви, обычаямъ нашей гал- 
ликанской церкви, и позорное по самой своей природѣ.

Морло долженъ былъ обдумать подобную делжатностъ со- 
вѣсти, а не нопирать ногами законъ, который запрещаетъ емѵ 
лодъ онасеніемъ впасть въ злоупотребленіе, оскорблятъ честь 
граэюдапина, на коігораго онъ долженъ смотрѣть какъ на сво- 
его брата по священству.

П ятое З Л О У Н О Т Р Е В Л Е Н І Е .

Своимъ рѣшеніемъ Mojmo произволъно смутіш мою совгьоть.
Я говорю объ этомъ открыто; я и пишу на основаніи глу- 

бокаго убѣжденія. Я добросовѣстно отыекивалъ истину и вы- 
ражалъ ее откровенно. · Доказательства, на которыя я опирался, 
не были поколеблены. Я не μογυ отказаться отъ своихъ ѵбѣ-Ψ т
жденій, не открекаясь отъ своего разсудка и ума: я могъ бы 
отречься отъ нихъ только въ двухъ случаяхъ: 1) если бы опро- 
вергли мои доказательетва; 2) если бы мнѣ доказали, что мои 
убѣжденія противны ученію католической Церкви. Охречься 
же помимо этихъ двухъ уеловій. отъ мнѣній, трудолюбиво прі- 
обрѣтенныхъ и составляющнхъ какъ бы научігую вѣру —  это 
значило бы доказать, что я совсѣмъ не дороясу истиной; ато 
значило бы торговать своею совѣстью и убѣжденіями и:л> 
личнаго интереса.

Я не могу рѣшиться поступать такимъ образомъ. и шшто 
не можегь вмѣнить мнѣ это въ долгъ. Я убѣжденъ въ томъ, 
что для меня гораздо почетнѣе подвергнуться преслѣдованію 
изъ за своихъ убѣжденій. чѣмъ отступать отъ нихъ подъ влія- 
ніемъ обстоятельствъ, д ставнть ихъ въ зависимость оть ин- 
тереса или почестей.

Но несмотря на голосъ моей совѣсти, увѣряющій меня, что 
подобное поведеніе болѣе достойно священншса Іисѵса Христа. 
чѣмъ то, которое ярондкнуто честолюбіемъ и интересотк я 
все таки возмущаюсь. что меия позорягь, преслѣдуютъ, подвер- 
гаютъ запрещенію и униженію тѣ, которые должны были бы 
поддерживать и ободрять меня. Я вижу ніъсколъкшя епископовъ
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дредставителей Іисуса Христа, начадышковъ церкви, вообра- 
жающихъ, что я ошибаюсь; и увѣряющихъ, что честность мо- 
пхъ убѣжденій есть толысо одно улорство; что ліобовь моя къ 
пстинѣ не болѣе ни менѣе какъ любовь къ заблужденію; что 
по совѣсти я не долженъ лризнавать ученія галликанской 
церкви. Опи доносяггь и оскорбляютъ меня и требуютъ, чтобы 
лоступали со мной какъ съ запрещеннымъ священникомъ. Я 
вижу кардинала-архіеігископа, который, лризнавъ всѣ эти до- 
носы, на основаніи ихъ отказываетъ мнѣ дать то разрѣшеніе, 
котораго лишатотся толысо свящснники запрещежые и отрѣ- 
гиениые отз своело зоанія (ordre), или бродягщ пли пеизвѣстпые 
(m connus)  *)

Если бы эти нѣсколько еяископовъ доносчиковъ, и карди- 
налъ-архіепископъ, который сдѣлался слтпкомъ усерднымъ 
лслолнителемъ ихъ воли, судлли меня и убѣдились бы въ мо- 
емъ заблужденіи, въ отношеніи къ ученію церкви; или если 
бы они наліли, что я  удорно держусь усвояемыхъ мыѣ заблу- 
жденій: тогда, лопятно, они должны бшш бы осудить меня, 
подвергнуть запреіцешіо и удаленію отъ алтаря.

Но съ ихъ стороны, я вижу только однѣ безразсудныя тре- 
бованія. Я не былъ ни обвиненъ, ни осужденъ, ни изобличень 
въ заблужденіяхъ, ни въ улорствѣ относительно этихъ заблу- 
жденій. Болѣе того, чистота моего вѣроученія заслужшга пох- 
валу ученыхъ и почтенныхъ епископовъ.

Ио несмотря на эти одобренія, священникъ, убѣждеиный въ 
томъ, что епископы поставляются Богомъ для улравленія и на- 
блюденія за Его церковыо, не можетъ безъ смущенія совѣсти 
влдѣть себя вынуждеттымъ бороться противъ нѣсколысихъ изъ 
нихъ, потому что они облечелы тѣмъ достоинствомъ, къ кото- 
рому онъ теперь, какъ и всегда, относится съ глубокинъ поч- 
теніемъ. Я убѣжденъ въ томъ, что не слѣдуетъ смѣпшвать 
власти ни съ тѣзш лицами, которыя облечены ею, ни съ дес- 
потизмомъ и лроизволомъ; что деспотизмъ этотъ столько же

1) Я доказалъ во второй части моей руководственной занвскв, что этв по- 
воды призпаются едннствепными, когда священннкъ можетъ лшлитьси праза  свя- 
щенподѣйствій.
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заслуживаетъ яорицанія какъ и мятежъ; что не сѵществуетъ 
мятежа лротивъ власти тамъ, гдѣ принѣняются тодько самыя 
священныя права, къ которымъ хранителя властя должны са- 
ми относиться съ благоговѣніемъ; но, говорю я, несмотря на 
всѣ эти убѣжденія, или даже вслѣдетвіе этихъ самихъ убѣ- 
жденій, я  не могу быть жертвою деспотизма, безъ гдубокаго сму- 
щенія своей совѣсти. Произволъ, которому я нодвергаюсь, со- 
ставляетъ для меня соблазнъ и страшиое искушеніе. Съ одной 
стороны, у меня неснраведливо отнимаютъ права священства 
и не уважаютъ во мнѣ саиъ священпіпса; съ другой стороны, 
на меня возлагаютъ всѣ обязанности этого сана; между тѣкъ 
обязанности и права должны находиться въ связи. Церковные 
законы быля установлевы церковш  для того, чтобы сдѣлать 
священство болѣе почетнымъ и достигнуть болѣе благотворныхъ 
послѣдствій оть исиолненія священническихъ обязанностей. 
Эти законы мудры и святы; но не менѣе вѣрно н то, что ио 
ихь предаголоженію священникъ, исполпяхощій свое слѵженіе, 
долженъ существовать отъ этого же служенія. Когда же ви- 
новнаго священника оставляютъ въ его званіи, то, очевид- 
но, онъ не можетъ уже нолучать содержанія цри своемъ пре- 
студленіи; но церковь, какъ добрая мать, поняла, что винов- 
ный, удаленный съ однойстороны изъ среды своего духовенства, 
а съ другой, не могущій быть яркчисленншгь къ обыкновен- 
ному классу лгодей, не долженъ быть совсѣмъ покинутъ въ 
своемъ несчастіи, и она обязала етгскопа заботиться о его 
судьбѣ. Но почтенный свяіценникъ, обвиняемьгй толъко въ томъ, 
что нисалъ согласно съ своими убѣжденіями и законами своей 
страны, священпикъ, всегда считавшій своимъ долгомъ сохра- 
нять чистоту вѣроученія, который никогда не бьглъ ни судиыъ, 
ни осужденъ, который никогда не имѣлъ никакихъ недоразу- 
мѣній съ духовнымъ начальетвомъ при исполненіи своего слу- 
женія, святценникъ, научныя познанія и нравственныя ка- 
чества котораго признаны всѣаіи J); такой священтікъ можетъ 
ли быть позорно удаленъ отъ алтаря, на основаніи незакоп-

Моя руководственная записья (1 часть) содѳржитъ въ себѣ факмы подтвер 
ждающіе э?о въ отноімніи ко янѣ.



наго, произвольнаго іг деспотическаго отказа, и брошенъ среди 
свѣта, оставаясь свяіценникомъ, не могуіцимъ жить отъ своего 
служенія, и занимать среди почтенныхъ людей положенія, ко- 
торое давало бы ему возможность честно вести свою жизнь? 
Можетх ли такой священникъ выносить подобное состояніе и 
не быть страшно и деспотически смущенъ вь своей совѣсти?

Ш е с т о е  з л о у п о т р е б л е н і е .

Нельзя отрицать того, что отказъ Морло можно назвать при- 
тѣонепіеш, оскорблепгемд и  публичиымъ скандалом$.

Въ этомъ тройномъ отношеніи его поступокъ закдючаетъ 
шестой случай злоупотребленія, ясно выраженнаго 6 ст. орга- 
ническаго закона Конкордата. ,

Развѣ нельзя назвать оскорблепіемв и притѣсмені&щ  когда 
незаконнымъ и деснотическимъ образомъ ставятъ священника 
на равнѣ съ виновными, подвергдшыися позорному осужденііо? 
Священникъ, лишенный своихъ священгаческихъ правъ, нахо- 
дится въ сходномъ иоложеніи съ гражданиномъ, лишеннымъ 
своихъ гражданскихъ и политическихъ пра-въ. Было бы низостью 
лишатъ почтеннаго гражданина пользованія его гражданскшш 
правами; не имѣю ли и я, съ своей стороны, права отнсстнсь 
также строго къ тому поступку, который незаконньшъ образомъ 
лишаетъ меня пользованія моими священническими праваьш?

Въ положеніи, въ которое мепя лоставили, я принужденъ 
былъ отдалиться отъ многихъ священниковъ, своихъ дрѵзей, 
изъ боязни комлрометировать ихъ въ глазахх духовной адми- 
нистраціи. М ѣра, принятая Морло, имѣла слѣдствіемъ то, 
что я уединенъ, лишенъ свободы и замкнутъ среди общества; 
я  долженъ переносить всѣ жестокія послѣдствія стратнаго 
приговора, несмотря на свою невтгность. Неужели это не 
пргтѣснеиге? Развѣ это не есть публгьчпое оскорблепге и од- 
но изъ самыхъ жестокихъ, выраженное носредствомъ акта, 
публичнаго по своей сущности: „этотъ священникъ недостоинъ 
лрисхунать къ алтарю; онъ настолько дрестѵпенъ, что заслу- 
живаетъ быть лишенвымъ саыыхъ священныхъ правъ своего 
служенія“. Вотъ каковъ буквальный смыслъ рѣшенія Морло.

Развѣ это притѣсненге и это оскорбленіе не составляють пуб-
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личнаго соблазна? Развѣ не составляетъ высшаго соблазна ви- 
дѣть, что епископъ такъ мало заботится о правосудіи, что счи- 
таетъ виновнымъ того священника, котораго не желаетъ су- 
дить? Священника, котораго онъ обязанъ уважать и которагп 
онъ не могъ ви въ чемъ упрекнуть? Такой священникъ дол- 
женъ защшцаться— это его право и долгъ. Чтобы защитить 
себя, онх долженъ обнаружить деспотизмъ, жертвой котораго 
сдѣлался, ясно доказать и заклеймить его.

Изъ всего этого проистекаетъ великій соблазнъ; но долженъ 
ли соблазнъ этотъ надать на того, кто лоставленъ въ необхо- 
димосхь защшдаться, или же на того, кто злоупотребляетъ сво- 
ею властыо, чтобы этемъ яогубить свою жертву?

Отвѣтъ не подлежитъ никакому сомнѣнію.

З а і с л ю ч е н і е .

Отказъ, сдѣланный ляѣ кардиналомъ Морло, архіелиекопомъ 
Парижсклмъ, въ дозводеліи мнѣ служить обѣдню есть:

1) Превышеніе власти.
2) Нарушеніе правилъ. освящеЪныхъ канонами, принятыын 

во Фращіи.
3) Лшденіе правосудія (deni de justice), и на основаніи 

этого— покушеніе на свободѵ. права и обычаи Г&лликанской 
Церкви.

4) Отказъ этотъ есть посягательство на мою честь,
δ) Каковое лосягательство произваіьно смущаетъ мою со- 

вѣсть.
6) И превращается въ отношеніи ко ашѣ въ лритѣсиеніе, 

оскорбленіе и публичньгй соблазнъ.
Итакъ, рѣшеніе кардинала Морло заключаетъ въ себѣ шесть 

случаекь злоупотребленій, выраженныхъ въ ст. 6 органическаго
закона Конкордата.

Вслѣдствіе этого, я обращаюсь къ комѵ слѣдуетъ съ жалобой 
на несправеддивое рѣшеніе духовной власти.

Парижъ 1 Феврадя 1858 года.

Репаш -Ф ранциш  Гетте.

Г . Рулландъ (Roulland), нннистръ духовныхъ дѣлъ, вѣжлпво 
просилъ меня дрійти къ нему поговорить о моемъ дѣлѣ. Онъ
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шучалъ вопросы духовнаго права, и нашелъ, что я правъ по 
всѣмъ пунктамъ, и даже сказалъ мнѣ, что мои аппеляціи и 
руководственная записка ыогутъ назваться образцами логики. 
Но онъ лрибавшгъ: „Ужели вы хотите, г. аббатъ, чтобы 
мы начали искъ противъ монсиньора кардинала-архіепископа 
Парижскаго? Императоръ никогда не дозволитъ этого“. Я  от- 
вѣчалъ: „Имяераторъ нарушитъ свой долгь, вмѣшавшись въ 
дѣло, которое, по закону. не касается^его. Законъ созданъ такъ 
же точно для Морло, какъ и для всякаго другаго елископа, 
который злоуіготребляеть своимъ правоьгъ, а долгь, который за- 
копъ возлагаетъ на васъ, долженъ бытъ священнымъ и для 
васъ“.— „Я не спорю, прибавилъЭРулландъ, но если бы вьг знали 
сколько жалобъ, часто основательныхъ, м н  получаемъ въ ми- 
нистерствѣ со стороны священниковъ противъ енископовъ! Е с- 
ли бы о ватей  аппелядіи и о вашей рукооодственной записюъ 
узнало второстепенное духовенство, то жалобы такъ бы увели- 
чились, что мы были бы приведены ъъ безвыходное положеніе. 
Надѣхось, г. аббать, что вы, не придадите больтой гласиости 
этимъ сочиненіямъ. Вы очень серіозный человѣкъ, врагъ скан- 
дала и другъ мира. Прошу васъ не обращать вниманія на не- 
справедливость, которая васъ дѣлаетъ жертвой. Обстоятельства 
могутъ измѣниться въ вашу пользу“.

Я  не обѣщалъ министрѵ держать вгь секретѣ евои аппеляціи 
и свою руководстветгую залиску. Я убѣдгася,. что не достигну 
сгграведливости отъ правитедьства, и вѣжливость Рулланда б ш а  
единственнынъ результатомъ жалобы моей на неслраведливое 
обращеніе духовной власти. Формальный закота, ісъ которому 
я взывалъ, не быдъ созданъ для кардинала-архіеішскопа П а- 
рижскаго, который платилъ низостью мнимому шшератору за 
свои лолучаемыя отъ него почести и деньги.

Что касается кардинала Морло, который своимъ рѣшеніемъ 
оскорблялъ моіо священнігческую честь, то онъ столь же мало 
заботидся о чести священника, какх и о какомъ-нибудь пря- 
пикѣ (nonnette), изготовляемомъ его отцемъ; Дарбоа —  его со- 
вѣтвикъ, заботился объ этомъ столько ж е? сколько о банкѣ съ 
горчяцей, продаваемой въ бакалейной лавкѣ его отда·, а  ученый 
и благочестиоый V. заботился о священнической чести такъ же
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мало$ какъ и своей собственной. Онъ продолжалъ свои прелкь 
бодѣянія, и дѣлалъ за нихъ мужьямх столь обильные взносы 
денегъ, что растратилъ свое личыое состояніе, и всѣ деньги, 
которыя могъ добывать. Кромѣ того, ладѣлалъ столь зна- 
чительныхъ долтовъ, что это чуть не разразилось величайшимъ 
скандаломъ въ самомъ архіепископскомъ дворѣ. Тогда сочли 
лужнымъ номѣстить V. во главѣ одного изъ богатѣйшихъ при- 
ходовъ Парижа, чтобы дать ему возможность расчитаться съ 
долгами, столь свято заключеннымя. Одилъ изъ его предше- 
ственниковъ, столь же праѳственный, какъ и онъ самъ, соста- 
вилъ значительное состояніе вх этомъ приходѣ; лочему же и 
опх не могь бы сдѣлать чего-ннбудь лодобнаго?

Но кредиторы тажъ его мучили, что онъ не могь перено- 
сить долѣе, Однажды ѵтромъ нашли его мертвымъ. Среди Па- 
рижскаго духовенства распространился слѵхъ, что онъ отра- 
вился. Имущество его было продано до лослѣдней тряпки, но 
вырученныя деньш были ничто въ сравненіи съ долгами. Та- 
кимъ то образомъ задлатллъ свои долги этотъ грубый госпо- 
дннъ, на котораго были возложены столь важныя обязанлостп 
Морло— Дарбоа.

Оба эти Дижонда, пряникх|и горчида, составляли по исти- 
нѣ одно цѣлое. Весьма вѣроятно, что пряникъ ограничился бы 
тѣмъ, что уже сдѣладъ противъ меня, но горчица нашла, что 
это не было достаточпо горысимъ.

Итакъ, въ одинъ прекрасный день я лолучилъ изъ префе- 
ктуі)ы небольшую бѵмагу, которой мнѣ назначалось свиданіе 
въ этомъ ужасномъ домѣ, гдѣ ыоя нога ншсогда пс была. Чи- 
новникь, принявшій меня, сказалъ мнѣ краспѣя: „Господинъ 
аббатъ, мы получили отъ парижскаго архіелископскаго двора 
записку, въ которой насъ просятъ примѣнить къ вамъ тотъ 
законъ, какой обыкновенно примѣняется м р а б о ч іш , пе гшѣю- 
щимг работы, и шгнать васъ изъ Парижац.

Я долженъ отдать справедливость чігновннку лрефектуры. Я 
видѣлъ, что онъ лротивъ своей воли испплнялъ ностыдное ио- 
рученіе, возложенное на наго. Я отвѣчалъ esry: „Потрудитееь, 
ы. г., написать архіеписколу, что я не работникъ и не нуж- 
даюсь въ работѣ; что я никогда отъ него нячего не требовалъ
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и никогда ничего не потребую. Если я его стѣсняю въ Пари- 
жѣ, то оиъ можетъ удалиться самъ. Никто отъ этого ничего 
не потеряетъ. Что касается до префектуры, то я  заявляю, 
что не исполню ея приказа“. Послѣ этого я  удалился.

Я хорошо лредвидѣлъ, что архіепископскій дворъ не оста- 
новиться на столь прекрасномъ пути. Я принялъ лредосторож- 
ности. Купилъ небольшой домъ въ окрестностяхъ Парижа, по- 
селился въ немъ. и у меня осталосъ еще нѣсколько облигацій 
желѣзной дороги.

Только что я успѣлъ это устроить, какъ получилъ опять но- 
вую повѣстку изъ префектуры. Я олять отправился въ ужасный 
домъ, гдѣ мнѣ сказали, что архіеяископскій дворъ настаивалъ 
на томъ, чтобы я удалился изъ Парижа. ,;Это опять на осно- 
ваніи закона о рабочгьхз, не имѣющихъ работы? Да, отвѣтили 
мнѣ. Вы напиптите, возразилъ я, кардиналу Морло, что аббатъ 
Гетте не работникъ, не смотря на то, что я работаю больше 
его самого и его прнближевныхъ; прибавьте еще, что я  соб- 
ственникъ, и живу въ принадлежащемъ мнѣ домѣ, чего не мо- 
жетъ сказать ни онъ, ни его приближенные; скажите также, 
что я капиталистъ, и хотя моидоходы не такъ велики, какъ то 
жалованье, которое овъ получаетъ, не зарабатьтвая его, но доходы 
эти все же принадлежатъ мнѣ; наконецъ, вы напишите карди- 
налѵМорло, что я  литтераторъ,— званіе, котораго онъ никогда 
не могъ достигнуть, и что я  еще буду работать въ Парижѣ 
для этого нрекраснаго дѣла, хотя оно и навлекаетъ на меня 
нреслѣдованія невѣждъ и лицемѣровъ. Что же касается пре- 
фектурьг, то я предупреждаю ее, что она толысо насильно мо- 
жетъ меня ивгнать изъ моего дома. Можете ш  вы, г. аббатъ, 
сказалъ чиновнткъ, лредставить мнѣ актъ на право владѣнія 
вашимъ дошжъ. „Съ большимъ удовольствіемъ. ж. г. я  при- 
несъ его съ собою“. Взглянувъ на этотъ документъ, онъ ска- 
залъ мнѣ: „Господинъ аббатъ, вы можете спокойно оставаться 
у себя. Префектура не будетъ теперь обращать вниманія на 
хлопоты архіенископскаго двора“. И дѣйствительно, пряникъ 
ж горчица принуждены были терпѣть мое пребываніе въ П а- 
рнжѣ.

Морло, вѣроятно, предоставилч. Дорбоа сноситься съ пре-



фектурой. У него было ыного другихъ дѣлъ. Каждый день ар- 
хіепископскій дворъ налолнялся дамами, которыя удравляли 
епархіей Парижа. Буке, первый главный викарій, возмущался 
при видѣ того, каісь эти кринолины, какъ онъ ихъ называлъ, 
лорхали вокругъ архіеяископа, и назначали своихъ любимцевъ 
на самыя лучпгія должности.

Одинъ первый викарій, весьма почтенный и уже старый, 
увидѣвпш, что нножество молодыхъ лгодей получало мѣста бо- 
лѣе высокія, чѣмъ его, пошелъ однажды къ Буке, чтобьг уз- 
пать не ш ѣю тъ ли чего-нибудь лротивъ него, потомѵ что онъ 
не получаетъ никакого ловышенія. Буке отвѣтилъ ему: „До- 
рогой аббатъ, васъ нельзяни въ чемъ упрекнуть; вы священ- 
никъ образованный и лочтенный. Но чего же вы хотите? Глав- 
ные викаріи не управляютъ епархіей при новой адштистра- 
ціии. Послѣ минутнаго молчанія, онъ прибавилъ: „Не знакомы 
ли вы съ какимъ-нибудь красивымъ кринолиномъ! „Священникъ 
отвѣчалъ: „Я не нонимаю, что вы хотите этпмъ сказать?“. До- 
рогой мой аббатъ, прибавидъ Буке, женщины избираютъ духов- 
ныхъ лицъ. Если вы знакомы съ красивой и лривѣтливой жен- 
лщной, то попросите ее походахайствовать за васъ ѵ архіепи- 
скопа, и вы достигнете своей цѣли. Я же не могу имѣть ни-
какого услѣха“.

Таково то было управленіе Морло, который занимался толь- 
ко красивыми кринолинамі&^ и дредоставялъ Дорбоа всѣ слу- 
жебныя заботы.

К .
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Н Р А В С Т В Е Н Н О Е  Ч У В С Т В О .
(ОПЫТЪ ЛСИХОЛОГИЧКСКАГО АНАДаЗА)

(Окончаніе *).
?

II.

Понятіе о добрѣ, какъ оно дано прямому наблюденію у всѣхъ 
людей, стоялщхъ на всѣхъ ступеняхъ развитія, не заключаетъ 
въ себѣ прямо и непосредственно идеи пользы или счастія, 
блаженства, наслаждеиія и т. л., какъ думаготъ защитники евде- 
ыонизма и утшштаризма. Въ его содержаній, прежде всего, 
открывается сознанію идея возвышенія, силы, превосходства,—  
словомъ, совершенства дѣйствія, отражаюіцаго въ себѣ возвішгб- 
ніе. превосходство— совершенство дѣйствующей духовной особн,' 
или дичности. Полезнобть/ Сйоспѣшествованіе счастію едивйч- 
ному и общему мегслится при втомгь, кайъ нѣчто само-собою 
являіощееся съ добромъ, какъ естественная прибавка его глав- 
ному содержанію, или какъ естественное, необходимое и само- 
собою понятное его послѣдствіе. Все вто само-собою „прила- 
гается“ къ добру, по слову Спасителя, выражаіощему самую 
сущность идек добра, присуіцейвсему человѣчеству, х. е. че- 
ловѣческой душѣ. Подобньшъ же образомъ въ содержаніи по- 
нятія о нравствешіомъ злѣ прямо и непосредственно нѣ.тъ идеи 
вреда, страданія, несчастія. И въ немъ, прежде всего, уму от- 
крывается н дается идея паденія, униженій. болѣзнеинаго раз- 
стройства,— словом-ъ, несовершенства творящей зло личности. 
отражающагося въ самомъ дѣйствіи. Вредъ, страданіе, бѣдствіе
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разрушеніе единичнаго и общаго благополучія и счастія, опять, 
ашслятся, какъ нѣчто сааго-собой являющееся за злымъ дѣй- 
ствіемъ, какъ его естественное и необходимое лослѣдствіе. Все 
это— посдѣдствіе зла, а никакъ не суіцность, не составная 
часть его. Съ точки зрѣнія психологическаго анализа, осно- 
ваннаго на лростомъ набдюденіи состава идей добра и зла} 
лрогивъ такого объясненія нельзя рѣшительно нячего возра- 
знть, потому что указаниое содвржаніе этихъ идей есть очевид- 
вый фактъ. Геніальнѣйшіе нредставители утилитаризма —  эвде- 
монизма, а тѣмъ болѣе ихъ менѣе талантливые и проницатель- 
лые послѣдователи и толкователи игнорируютъ этотъ фактъ, по- 
тому чта съ своей искуственной, чисто внѣшней точки зрѣнія на 
процессъ нравственнаго развитія, они не могуть подойти къ 
этому факту и, по мѣрѣ развитія своей доктрины, все болѣе и 
болѣе удаляются отъ него, логружаясь въ изслѣдованіе внѣш- 
ней яшзни я  внѣшнихъ отнохпеній человѣка. К ъ этому ири- 
ооединяется вліяніе предвзятаго взгляда, которому фактъ этогь 
далеко не благолріятствуетъ. й  не смотря на то, а всего вѣ- 
роятнѣе, яменпо, вслѣдствіе того, что фактъ описаннаго содер- 
жанія идей сообщается и указывается въ катихизмѣ и  открытъ 
маденцамъ, онъ оказывается сокрытьшъ отъ нремудрыхъ к 
разумныхъ.

ІТонятное дѣло, что для того, чтобы могла образоваться идея 
добра, какъ возвышенія, поднятія, совершенства дичности, и 
идея зла. какъ падеиія, униженія, несовершенства ея, должна 
лервоначадьно явиться у человѣка идея нѣкоторой духовной 
высоты, на которую ігожетъ лодняться личность, идея совер- 
лгенства личности вообще, и въ соотвѣтствіе съ этой яоложи- 
тельной идеей, должна быть идея нѣкотораго низкаго духовнаго 
уровня, до котораго личность можетъ упасть, идея, однимъ 
словомъ, несовершенства. Послѣдняя, влрочем^, уже сама со- 
бою дается съ первой, и особыхъ объясненій для ея нроисхожде- 
нія не лотребуется, когда объяснено будетъ происхожденіе пер- 
вой— совершенства. йдея  совершеиства личности есть, какъ.пока- 
зываегь наблюденіе надъ ея образованіемъ, идея, болѣе или менѣе 
конкрстный образъ совершеннойилисовершеняѣйшей личности. 
Отвлеченіемъ, о б щ м ъ  лонятіемъ оыа быть не можетъ, дотому
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что нѣтъ въ опытѣ совершенпѣйшихъ личностей, и не отъ че- 
го сдѣлать отвлеченіе, которое есть всегда обобщеніе. Идея 
совершенства личности, такимъ образомъ, необходимо, ло за- 
конамъ ума, превращаетея въ идеалъ, является въ формѣ идеа- 
ла,— идеальной личности. Въ этомъ идеалѣ, когда овъ развитъ 
полно и всесторонне, необходимо будетъ заключаться и лред- 
ставленіе лолнаго счастія, или всеблаженства, и абсолютно ра- 
зѵыной и полезной дѣятельности. Но и въ немъ, какъ и въ 
идеѣ добра, это лредставленіе составляетъ не существенную, 
не главную составную часть, а являетсятолысо, какъ необходи- 
мое логическое слѣдствіе соверпгенствъ, изъ которыхъ слагается 
идеалъ или идеальная личность. А эти-совершенства состоятъ 
изъ всесторонняго и, притомъ, безконечнаго развитія всѣхъ 
силъ духовныхъ лячности идеальной. Такое умственное нострое- 
ніе, какъ идеалъ совершенства, очевидно, не можетъ быть по- 
лучено не только путемъ наблюденія полезностн или вредности, 
пріятности или непріятности человѣческихъ дѣйствій, но и 
вообще путемъ наблюдепія какой бы то ни быдо дѣйствитель- 
ности, которая всегда несовершснна. Онъ ыожегь явиться въ 
духѣ человѣческомъ не какъ результатъ наблюденія и отвле- 
ченія, а какъ результагь творческаго построенія, и самъ не 
можетъ быть лредметомъ наблюденія, а только созерцанія, ии- 
туиціи. Матеріаломъ дляего  лостроенія можетъ быть только 
наблтоденіе надъ личиостыо, надъ ея силами и свойстваыи, a 
это наблгоденіе, по самому существу дѣла, можеть имѣть осно- 
воіо и исходнъшъ лулктомъ своимъ толысо самонаблюденіе, не- 
зависимо отъ котораго, какъ извѣстно, человѣку не доступна 
внутренняя жизнь другаго человѣка. Т актгь образомъ, идеалъ 
создается личностью, ея собственною творческою силою, со- 
ставляющею ея постоянное свойство и лритомъ основное, со- 
здается изъ матеріала дапнаго главнымъ образомъ собственньшъ 
содержаніеігь личности, влутри ея? въ ея собственныхъ силахъ 
и свойствахъ. Идеалъ, явившійся и являющійся лервона- 
чально, можетъ быть толысо лолной и нераздѣльной собствеп- 
ностью личности духовной. Этого мало. Идеалъ, составляя соб- 
ственность личности и по натеріалу и по формѣ, является съ 
полною и абсолютною необходимостію у каждой личности, нор-
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мально сформированной, съ такою же необходішостію, съ какою 
являхотся у человѣка, напр., общія идеи и языкъ— даръ сло- 
ва, сужденія, умозаключенія и т. л. Съ этой точки зрѣнія 
не будетъ яреувеличеніемъ сказать, что человѣкх, какъ чело- 
вѣкъ, т. c.j какъ мыслящій и творящій или лросто фантази- 
рующій духъ, не можеть обойтись безъ идеала, не можетъ не 
создать его въ такой или другой его формѣ. Другими слова- 
е т ,  идеалъ составляегъ нераздѣльную и необходимую часть 
человѣческаго духа, необходимую часть содержанія его, содер- 
жанія личности. Безъ лдеала человѣкъ не есть> въ собствен- 
номъ сашслѣ, человѣкъ, такъ же точно, какъ нельзя въ стро- 
гомъ смыслѣ назвать человѣческою личиостыо существо, не- 
способяое ни къ какой формѣ мышленія. Въ этомъ смыслѣ—■ 
необходимаго вознлкновенія, притомь, возникновенія органиче- 
скаго, т ъ  самаго строя и природы духа,-— идеалъ изначала 
прирожденъ человѣку, а  съ тѣмъ вмѣстѣ прирожденъ, очевидно? 
источпикъ его нравственнаго развитія.

Необходимость представленныхъ и опирающихся на чисто 
психологическихъ данныхъ выводовъ и соображеній можно под- 
твердить и доказать еще дрѵгимъ путемъ. Путь этотъ освѣ- 
щаетъ дѣло съ  новой стороны и съ тѣкъ вмѣстѣ даетъ воз- 
можность показать самый способъ, процессъ образованія иде- 
ада. Физичесхсая, ближайшимъ образомъ, органическая лрирода, 
во веемъ еоставѣ живыхъ существъ. ее составляюлщхъ, по- 
стоянно измѣняется и совершенствуется, или прогрессируетъ. 
Слѣпо и безсознательно, но тѣмъ не менѣе постоянно и неук- 
лош о она стремится къ какой то цѣли, лостепенно преобра- 
зуется по каколу то плану, типу, который, понятное дѣло, ле- 
житъ не внѣ ея, а внутри, жменно внутри всякаго живаго су- 
щества въ формѣ организаціонной силы, подобно тому, какъ 
въ каждомъ органическомъ зародьшѣ находится несомнѣнно 
планъ или тиігь, по которолу необходимо, въ строго опредѣ- 
ленной формѣ, организуется въ извѣсхпое время полннй слож- 
ный оргаыизмх. (Послѣ довольно продолжительнаго отрида- 
н ія этого очевиднаго факта, подъ вліяніемъ односторонняго 
эмлнризыа, въ дарвинизмѣ наука пршпла кълолному и рѣши- 
тельному яризнаніго его). Этотъ организаціонный планъ, при-



сущій физической природѣ, этотъ. можно сказать, ндеалъ при- 
роды открытъ уму въ той части его, которая уже выполпена, 
какъ открытъ и планъ каждаго сѵщества, лежащій въ его за- 
родышѣ; но въ чемъ состоитъ вся полнота его, какія будущія 
формы физическаго бытія лежатъ въ нѣдрахъ природы, въ ея 
организаціонной силѣ?— этого не можегь, с,ъ лриблизитедьною 
даже вѣроятностію предвидѣть самый геніальный умъ, потому 
чхо онъ не можетъ проникнуть въ таинственное ередоточіе 
этой сшсы. Человѣческій духъ, какъ бы ш  понималн его при- 
роду, есть во всякомъ случаѣ совершеннѣйшій, живой орга- 
низмъ, идеальный, въ смыслѣ недостулности его внѣвшимъ чѵв- 
ствамъ. Этогь духовный организмъ есть цѣлый, въ себѣ заик- 
нутый міръ, съ своею особою творческою силою и. потому, мо- 
жетъ въ своей жизни и развитіи сравниваться только съ цѣлою 
органическою природою, а никакъ не съ отдѣльною живою 
особыо,— тѣмъ болѣе, что онъ заключаетъ въ еебѣ все, что есть 
самаго совершеннаго и сѵщественнаго во всенъ мірѣ органи- 
ческихъ существъ. Признавая присутствіе плана, организую- 
щаго начала въ цѣлой органической природѣ и въ каждомъ 
существѣ ея3 недьзя, конечно, отрицать его въ совертеннѣй- 
шемъ идеальномъ организмѣ— духѣ. Но его отношеніе къ это- 
му, лежащеку въ основѣ его бытія, типу, или плану, по са- 
мому существу его, по самой лрнродѣ, совершенно иное, чѣмъ 
отношеніе безсознательной п неразумной лрироды. Духъ не 
только живетъ и развивается, какъ всятсій органинмъ, онъ 
знаетъ объ этомъ, онъ сознаетъ и воспринимаетъ, по край- 
ней ііѣрѣ, можетъ сознать каждый самьгй мелкій щюцессъ, 
каждую дѣятельность н соетояніе, изъ которыхъ слагает- 
ся его жизнь. Сознавая каждую часть своего состава, дѵхъ 
сознаетъ и воспритгмаетъ всш ихъ совокупность, сознаетъ 
себя. какъ единое цѣлое съ бодыпею или меньшею отчетли- 
востью. И  это сознаніе, какъ извѣстно, присуще ену съ извѣст- 
наго иомента зрѣлости на всѣхъ стуненяхъ его развитія, что 
ясно и непреложно доказывастся существованіеиъ идеи „я*, 
личноствг, у каждаго, самаго темнаго, грубаго и неразвитаго 
человѣка. Сознавая себя, какъ еднное цѣлое, дѵхъ также со- 
знаетъ съ большою ясностію. завпсящею оть развптія его ум-
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ственныхъ сшгь ж знанія, свое строеніе, силы дѣйствующія н 
обнаруживающіяся въ разныхъ явленіяхъ его жизни, что олять 
доказывается съ очевидностыо сѵществовапіеыъ у каждаго, са- 
маго неразвитаго, человѣка понятій о памяти, размышленіи, 
или міш леніи, чувствѣ, или сердцѣ, хотѣніи, самоопредѣленіи, 
иди водѣ. Наука только разъясняетъ эти лонятія, ириводитъ 
знаніе о нпхъ къ подроблостямъ и совершенству: въ дѣйстви- 
тедьности они существуютъ и являются сами собою, какъ прос- 
той необходиашй результатъ сознанія и самосознанія. Созвавая 
и воспроизводя въ себѣ всѣ, такъ сказать, свои составныя ча- 
стн, ихъ сочетаніе въ цѣлое, сознавая свои стремленія, духъ 
человѣческій необходимо долженъ созиавахь и тотъ творческій 
планъ, который дежитъ въ его основѣ и въ которомъ дана бу- 
дѵзцая судьба личности, конечный пунктъ развитія, къ кото- 
рому снособна его природа, ту высшую, совершеннѣйпгую фор- 
му бытія, къ которой онъ стремится, которую онъ долженъ 
осуществить или къ которой онъ долженъ приближаться. Не- 
обходимость и естествевность такого сознанія тѣмъ очевиднѣе, 
что духъ же своею силою открываетъ всюду въ лриродѣ прн- 
сутствіе ллана. Выло бы ни съ чѣмъ несообразно, еслибы онъ 
не сознавалъ его в*ь себѣ. Вотъ это то сознаніе лежащаго въ 
основѣ жизни духа, сознаніе организаціоныаго плана, казсъ ко- 
нечной цѣли его бытія и развитія, и даегь начало тому, что 
называется идеаломъ. Это нредставленіе совершенства, конеч- 
ной цѣди человѣческой природы. He имѣя возможности прямо 
и непосредственно наблюдать въ себѣ совершеннѣйшія формы 
своего собственнаго бытія, имѣюіція нѣкогда настулить, духъ 
прибѣгаетъ къ весьма простому лріему, въ которомъ всего ча- 
ще обнаружявается его творчество. Онъ силою своей фантазіи 
увеличиваетъ до послѣднихъ лредѣлов-ь и количественно и ка- 
чественно всѣ составныя части и стороны своего сѵщества, 
открытыя его непосредственному воспріятію и такимъ образомъ 
возсозидаетъ изъ его элементовъ образъ того, чѣмъ ему пред- 
лазначено быть, чѣмъ онъ долженъ и можетъ быть. К акъ бы 
сквозь увеличительный лриборъ фантазіи творящей, духъ со- 
зерцаетъ въ зародышѣ свое будущее величіе, совершенство, 
созерцаетъ, конечно, сообразно со стеяеныо своего развитія
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въ самыхъ разнообразныхъ формахъ, созерцаетъ по необходи- 
мости смутно, преувеличенно; но необходимо созерцаетъ и не 
можетъ не созерцать, какъ не.можетъ не сознавать, что у него 
есть способность помнигь, лонимать и т. п. Если бн зерно 
дуба обладало сознаніемъ и съ нимъ связанными силами чело- 
вѣческаго творческаго духа,— въ немъ, подобно идеалу у че- 
ловѣка, явился бы смутный образъ того необъятнаго великаго 
и совершеннѣйшаго, сравнительно съ нимъ, растительнаго ор- 
ганизма, какиыъ емѵ быть предстоитъ.

И такъ, у человѣка есть идеалъ— обравъ совершенства его 
духовной дрироды. Этотъ идеалъ является съ полною необхо- 
димостію и не можетъ не явитъся у человѣка, какъ человѣка. 
Онъ · получается изъ внутренняго наблюденія духомъ своего 
состава и составляетъ нераздѣльную составную часть его бы- 
тія; его еодержанія въ дѣйствительности. Въ то же время онъ 
есть сознаніе и воспроизведеніе, возсозданіе творческаго пла- 
на, положенваго въ основу духа и творческое созерцаніе та- 
кой конечыой совершеннѣйшей формы его бьгтія, алемеиты кото- 
рой даны въ зачаточной формѣ въ самомъ его существѣ. Въ 
этомъ смыслѣ идеалъ прирожденъ человѣку, начертанъ въ сго 
природѣ, въ природѣ его духа.

Присѵтствіе въ душѣ человѣка образа совершенства, или 
идеада, возникающаго съ необходимостію изъ непосредетвен- 
наго наблюдепія имъ состава своей природы, путемъ творче- 
скаго лреобразованія свойствъ ея, по методу увеличенія ихъ.—  
дѣлаетъ необходимымъ сравненіе дѣйотвительнаго обнаруженія 
этихъ свойствъ въ дѣйствіяхъ и самыхъ дѣйствій человѣка съ 
идеаломъ, т. е., съ образомъ того, чѣмъ они должны быть, дос- 
тигнувъ полноты своего развшія, своего совершенства. Срав- 
неніе это производится постоянно, съ необыкновенною быстро- 
тою при обыкновенномъ теченіи жизни и, потомѵ, дѣлается ав- 
томатичнымъ, безсознательнымъ— незамѣтньшъ, какъ всѣ другія 
постоянныя или очень часто являющіяся состоянія сравненія—  
отождествленія и. раздѣленія въ другихъ областяхъ душевной 
жизни. Но въ исключительныхъ и важныхъ случаяхъ жизни 
весь процессъ, во всѣхъ своихъ составныхъ частяхъ, возші- 
каетъ медленнѣе, сравнительно, съ большею отчетливостію и
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можетъ быть наблюдаемъ каждымъ соверпшощимъ его и умѣю- 
іцимъ наблюдать. Какъ бы то пибыло, при помощп этого вяут- 
ренняго приспособленія, механизма своего рода, становится 
возможною непосредственная, болыпею частіго, моменталъная, 
безъ всякихъ соображеній о послѣдствіяхъ, оцѣнка всякаго 
дѣйствія, дризнаніе его обнаруженіемъ силы тгли слабости, 
приближеніемъ къ идеальному типу или удаленіемъ отъ него, 
согласіемъ или противорѣчіемъ съ идеаломъ совершенства— 
добромъ или зломъ. Оцѣнка эта совершается также непосред- 
ственно, какъ оцѣнка величины предмета, разстоянія и т. п., 
при помощи присущихъ каждому человѣку данныхъ въ самомъ 
его организмѣ и непосредственннхъ состояніяхъ сознанія, 
способовъ измѣренія, при помощи мышечнаго чувстваі Или 
еще ближе къ дѣлу и нагляднѣе,— оцѣнка эта совершается так- 
же непосредственно, какъ сознаніе тепла и холода, вообще 
шмѣненШ температуры, лри ч т ъ  нѣркою, касіптабомъ являет- 
ся здѣсь никакъ ужъ не опытъ, а опредѣленная, нормальная 
иліг ненормальная температура оргаиизма, данная въ непосред- 
ственномъ сознаніи, помимо всякаго опыта виѣшняго, въ опы- 
тѣ внутренпемъ. Она напоминаетъ также по своему характеру 
непосредственное сознаніе здоровья и болѣзни, тсталости и бодро- 
сти. Эти аналогіи объясняютъ намъ, почему оцѣнка добра и зла 
въ дѣйствительности называется чувствомъ добра и зла— есте- 
ствен н т іъ  чувствомъ. Существованіе приспособленія даннаго въ 
идеалѣ и возникающемъ отсюда сравяеніи съ нимъ дѣйствій объ- 
ясняетъ самый яроцессъ ироисхожденія этого чувства, психи- 
ческій механизмъ и устройство его, одинаковое у всѣхъ ліодей. 
Съ тѣмъ вмѣстѣ передъ наъш возникаетъ въ самомъ чистояъ 
видѣ и внолнѣ понятный процессъ первоначальяаго вознюсно- 
венія идей добра и  зла. Онѣ возникаютъ ле изъ внѣтяЯго 
наблюденія надъ послѣдствіями дѣйствій и ихъ вліяніемв на 
благополѵчіе й счастіе человѣка,— возникаютъ преж де/чѣмъэти 
наблюденія могутъ быть даже нроизведены съ достаточноіо пол- 
нотою для общаго вывбда изъ нихъ,— возникаютъ путемъ само- 
сознанія и внутренняго наблюденія изъ той глубины духа, соз- 
яахощаго себя-и  'созерцающаго свой составъ, изъ которой воз- 
някаетъ какъ м н видѣли, идеалъ,—ястбчникъ й основа этяхъ



идей. Понятное дѣло, что психическое приспособленіе, изъ кото- 
раго составляется внутренній органъ нравственпаго чувства.—  
у одш хъ, въ силѵ общаго характера душевной жизни, лучте. 
у другихъ хуже, т. е. у однихъ идеалъ возникаетъ полно и 
ясно и сравненіе производится отчетливо и энергично, у дрѵ- 
гихъ идеалъ едва намѣчается въ сознаніи, и сравненіе съ нимъ 
дѣйствій своихъ и чужихъ неопредѣленно, темно и т. п. По- 
мимо такой природной силы или слабости нраветвеннаго орга- 
на, на его характеръ могутъ вліять и лостоянно вліяютъ окру- 
жающая среда, общія условія жизни, укрѣпляюіція или подав- 
ляющія его упражненіе н навыкъ, воспитаніе н т. п. Съ тѣмъ 
вмѣстѣ и чувство добра и зла— нравственное— является оиль- 
нымъ, отчетлившіъ, или слабынъ, темнымъ: оно можегь вовсе 
заглушаться и подавляться, возникая опять рѣдко и съ малою 
энергіеіо; можетъ давать фалыпивѵю, иллюзорную оцѣпкѵ. при- 
нимать добро за зло, и наоборотъ, какъ это бываетъ въ обла- 
сти ввѣшнпхъ чувствъ. Но огь этого сущность дѣла нискодь- 
ко ие измѣняется, а только нравствениый органъ и нравствен- 
ное чувство включаются въ разрядъ всѣхъ другихъ естествен- 
ныхъ силъ и способностей, свойствъ человѣческаго духа; ста- 
новится пеобходимымъ тіцательное изученіе состава, условій щкь 
исхожденія и дѣйствія, самый тщательный уходъ за нимъ и воеіги- 
таніе, основанное на точномъ знаніи его природы. Возиикшія 
олисаннымъ пѵтемъидеидобра и зла, необходиыо сначала темныя 
и неопредѣлешшя, встрѣчаются затѣмъ съ оіштомъ человѣка 
внѣшнимъ. Параллельно и одновременно съ возбѵжденіемъ ихъ 
изнутри начинается и развивается наблюденіе надъ ітослѣд- 
ствіями и вліяніемъ реальныхъ дѣйствій на благополучіе и 
счастіе человѣка, которое утилитарно-авдемонистическая те- 
орія считаетъ суіцественнымъ источникомъ идей добра и зла. 
Среди дѣйствій человѣка выдѣляются такія, которыя лостоян- 
но и при всякихъ ѵсловіяхх способны производить лрочное 
благополѵчіе дѣйствительное, въ противоположностъ дрѵпшъ, 
которыя или прямо разрѵшаютъ счастіе, или создаютъ времеи- 
ное, случайнбе, непрочное благополучіе и т. д. Эти, облада- 
ющія высшей степеныо полезк^стей и пріятностѳй дѣйствія, 
естественно въ то же время стть и такія. которыя всего болѣе
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способствують внутреннеыу возвышенію человѣіса, прибдижа- 
ютъ его къ идеалу совершенства, гармонируютъ съ этимъиде- 
аломъ. Лотому они и являются въ сознаніи не просто подез^ 
нъши и способствѵющими благополучію, а добромъ, а имъ про- 
тивоположныя не просто вредными н разрупшощими благоло- 
лучіе— а зломъ. Безъ этой встрѣчи съ готовыми въ извѣстномъ 
отношеніи категоріями совершенства и несовершенства, добра 
II зла, сами по себѣ олыты виѣшніе не могли бы привести 
къ такимъ идеямъ. Самое даже сосредоточеніе вн ш аш я  на выс- 
шей полезности или вредности дѣйствій, самая группировка 
дхъ, являющаяся при весьма незначительномъ опытѣ, при: са- 
мыхъ несложныхъ жизненныхъ условіяхъ, очевидно, въ значи- 
тельной стедени зависитъ отъ возможности, дрисущей чело- 
вѣкѵ, прямой н непосредственной одѣнки, такъ сказать, a priori, 
дедуктивной. Человѣкх уже ожидаетъ съ увѣренностыо отъ 
извѣстныхъ дѣйствій лучшихъ послѣдствій жизни, предвидитъ, 
предчувствуетъ вти послѣдствія. Олытъ, иногда спустя долгое 
время, повторяясь ѣ ъ  цѣлыхъ поколѣніяхъ, оправдываетъ это 
предчувствіе. Онъ служитъ провѣркою оцѣнки дѣйствій на 
основаніи ддеала, а тгкакъ пе порождаетъ самъ этой одѣнки. 
Накодляясь и вводя въ идею добра сознаніе связаннаго съ нимъ 
благополучія, поражая умъ, какъ открытіе новой стороны, но- 
вой истины. процессъ такой жизненной повѣрки добра и зла, 
въ опредѣленный моментъ развитій человѣка и человѣчества, 
естественно, сосредоточвшаетъ на себѣ вниманіе и дѣлаетъ утлли- 
тарно-эвдемонистическую оцѣнку дѣйствій преобладающею, за- 
крывая первопачальный источникъ и основу этой одѣнки отъ цѣ- 
лыхъ поколѣній людей и затѣмъ отъ позднѣйшихъ изслѣдователей 
нравственной ждзни человѣка. Вліяя такимъ образокъ па ходъ и 
направленіе опыта и наблюденія жизненной дѣнности дѣйствій, 
приводя его къ понятію добра и зла, нравственное чувство и 
лежащій въ его основѣ идеалъ сами естественно иодвергаются 
значительнымъ измѣненіямъ со стороны опыта впѣтняго, хотя 
здѣсь мыого значитъ и расідиреніе знанія человѣка о составѣ и 
свойствахъсвоей природы. Какъ-бы то ни б ш о , идеалъ постепен- 
но и незаыѣтно измѣпяется— въ своемъ составѣ и формаль- 
номъ отношеніи своихъ частей подъ вліяніемъ внѣшняго одыта.
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Изъ него многое исключается, что казалось совершеиствоиъ 
при извѣстныхъ условіяхъ, и включается нѣчто такое, что не 
было и не могло быть замѣчено. Но, измѣняясь, идеалъ по- 
стоянно сохраняетъ свое положеніе и значеніе во внутренней 
жизни чедовѣка. Онъ всегда и на самыхъ высшихъ степеняхъ 
своего развитія, какъ и ири самомъ зарожденіи своеыъ, дѣ- 
лаетъ для человѣка возможною ігрямую, непосредственную 
оцѣнку дѣйствій, лроизводитъ явленіе нравственнаго чувства. 
Это чувство только становится тоньше, благороднѣе, шире в*ь 
своей дѣятельности. По своеыу устройству, по всѣмъ другимъ 
ѵсловіямъ своего бытія, око остается тѣмъ же и дѣлаетъ че- 
ловѣка высоко-развитаго и дикаря одинаково моралыюю лич- 
ностыо,— иихъ постулки—добрые, гарнонирующіе съ идеаломъ 
каждаго изъ нихъ. совершаемые подъ вліяніемъ идеала,—  
одинаково цѣнншги, одинаково добродѣтелями, съ общей точ- 
ки зрѣнія. Разница въ силѣ нравственнаго чувства оть при- 
роды, внѣппшхъ вліяній, восшітанія, привотки и т. п. ос- 
тается та же самая, и, потому, высокоразвитый умстпенно че- 
ловѣкъ можетъ обладать нераквитымъ, слабымъ иоральнынъ 
чувствомъ, а неразвитый дикарь— въ высшей степени напря- 
женншгь и тонтошъ. Послѣдній, какъ моральная личноеть, бѵ- 
детъ выше, ближе совершенству вообще, чѣмъ первый, какъ 
весьма часто и бываетъ/

Измѣпяя существенно понпманіе самой природы и вссго хода 
нравственнаго развитія человѣка, излагаемая теорія, устано- 
вляетъ совершенно другой, отчасти протявоположный утили- 
тарно-эвдемонистическому, взглядъ на чувство долга, обязан- 
ности и нравственный законч». взглядъ болѣе широкій и болѣе 
согласпый съ прямымъ наблюденіеагь надъ этимъ чувствомъ. 
Если добро въ дѣйствіггельномъ представленіи человѣка есть 
лучшее, совершеннѣйшее; если сознапіе этого совершенства 
дается прямо и непосредственно созерцаніеігь совершенства 
своей природы въ идеалѣ: το о чѵвствѣ насилія, прпнуждевія, 
которов кажется и ечитается прнсущимъ тому, что называбтся 
чувствомъ долга, обязанности,— ле можвтъ быть, очевидно, и 
рѣчи. Въ основѣ своей оно есть в-ь высшей степени пріятная 
потрѳбность лучшаго, совсршеннѣйшяго, любовь, расположвніе



прямое и непосредственное къ лучшему, идеалу. Говорить здѣсь 
о принужденіи такъ же нелѣпо, какъ говорить о прииужденіи 
считать прекраснымъ то? что кажется таковьшъ и есть на са- 
момъ дѣлѣ, о принужденіи считать сладкое сладкимъ, горькое 
горъкимъ и т. п. Чувство принужденія, дѣйствительно, являю- 
щееся въ связи съ потребностью дѣлать добро, осуществить 
идеалъ въ своей жизтш, потребностыо, которая и есть въ соб- 
ственномъ смыслѣ чувство долга, чистое, безъ всякой посто- 
ронпей примѣси,— чувство принужденія возникаетъ изъ того, 
что осѵществленіе идеала въ жизни, даже въ самыхъ ограни- 
ченныхъ предѣлахъ, встрѣчаетъ множество препятствій и про- 
тиводѣйствій, и есть всегда болѣе или менѣе тяжелый трудь, . 
иодвигъ, требующій усилія и иногда напряженія всѣхъ силъ 
духа. Въ силу этого, громко говорящая потребность добра, лю- 
бовь къ добрѵ кажется тяжелымъ принужденіемъ по своей при- 
родѣ. Неправильное воспитаніе нравственнаго чувства, пробу- 
жденіе его путемъ приказаній, даже насилій и наказаиій, вмѣсто 
того, чтобы дѣлать это при ломощи развитія идеала и любви, 
расположенія къ нему,— имѣетъ своимъ результатомъ то, что 
иллюзія принудителъности чувства долга становится чѵть ли не 
всеобщею. Въ виду этого весь нравственный законъ, выража- 
ющійся, по необходимости, въ лредписанія&ъ, заповѣдяхъ, по~ 
велѣніяхъ, имѣетъ особенный характеръ, отличающій его отъ 
всѣхъ другихъ законовъ. Будучи выраженіеагъ требованій при- 
роды, сознаваемыхъ непосредственно самимъ человѣкомъ болѣе 
или мевѣе ясно, нравственный законъ— есть законъ, предписы* 
ваемый себѣ самилгь человѣкомъ, или— все равно— Божествомъ, 
создавшимъ эту его природу. Въ немъ человѣкъ повинуется, 
такъ сказать, собственньшъ приказаніямъ и не имѣетъ ника- 
кого разумнаго основанія не слушаться этихъ приказаній. Бла- 
годаря этимъ особенностямъ, нравственный законъ служитъ 
основою и началомъ, дающимъ силу всѣмъ граж дансктіъ  и по- 
литическимъ законамъ.

Сознаніе необходимости и обязанности осуществлять, по мѣ- 
рѣ силъ, идеалъ въ каждомъ дѣйствіи и во всей ихъ совокудно- 
сти, во всей жизни и съ тѣмъ вмѣстѣ достигать возможнаго 
совершенства и счастія,— такъ называемое чувство нравствея-
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наго долга и обязанности исключаетъ всякое внѣшыее прину- 
жденіе, всякое насиліе. йсточникомъ его и основою является 
не чувство и идея требованія, повелѣнія, лрнказанія со сто- 
роны какой-нибудь внѣшней силы, а естественное расположе- 
ніе, стремленіе человѣка къ лѵчшеыу, совершеннѣйіпему, къ 
высшему благу и счастію—дѣйствительному и прочному. Съ 
точки зрѣнія психологическаго анализа— чувство долга есть 
духовный инстинктъ, естественное и неотразимое требованіе 
природы духа человѣческаго, и его обязательность и прину- 
дительность не больпіе н не меньше того могѵчаго припужде- 
нія, которое лежитъ въ каждомъ, напримѣръ, органическомъ 
инстинктѣ. Его можно ослабить. подавнть, исказить, какъ вся- 
кій инстинктъ, но уничтожить нельзя, потому что онъ есть 
показатель выраженія самыхъ основх и строя всей жизни дѵ- 
ха. Вотъ почему нѣть человѣка здороваго душевно, который 
бы хотя въ слабой, искаженной формѣ не испытывалъ и 
не обнаруживалъ этого чувства. Его можно развнвать, до- 
водить до крайней степени напряженія, до господства надъ 
всѣми другими чувствами; для этого можио ѵпотреблять раз- 
ные слособы искуствепные и, такимъ образомъ, видоизмѣнять 
его форму и отчасти составъ; можно, напримѣръ, какъ всего 
чаще бываетъ это, развивать чувство долга въ формѣ привыч- 
ки повиноваться лоложительнымъ требовавіямъ, заповѣдямъ, 
заісонамъ и т. п. и, такимъ образомъ, искусственно вводить въ 
составъ его сознаніе внѣшняго принуждевія, чувство своего 
рода насилія. Но отъ этого, конечно, не измѣняется его дѣй- 
ствительная природа, его основы и источиикъ. Оно остается 
все-таки въ сущности стремленіемъ къ совершенствѵ, и. на выс- 
шихъ степеняхъ своего норыалънаго развитія и въ совершен- 
нѣйшей своей формѣ, сознанное и продуманное, есть любовь 
страстная, обнимающая всю душѵ, любовь къ ндеалу. Вслѣд- 
ствіе же тѣсной связи идеала совершенства человѣческой при- 
роды оъ реальньшъ лервообразоиъ его, идеаломъ всесовершен- 
ства, Бога, чувство долга лревращается въ любовь къ Богу, 
т. е. кх идеалу и источнику всѣхъ совершенствъ. Тогда самый 
процессъ исполненія должнаго, осуществленія въ жнзни ндеа- 
ла становится величайшимъ наслажденіемъ, соединяется съ



чувствомъ близости Божества, жизни въ немъ и т. п. Самая 
тѣнь какого-нибудь прияужденія изчезаетъ, и наетудаетъ то 
состояніе лраведности, когда самыя заповѣди и предш санія 
закона нравственнаго становятся нзлишними, изчезаютъ изъ 
сознанія:— они сливаются съ жиздію и дѣятельностыо человѣ- 
ка : становятся жнзныо, которая раскрывается со всею воз- 
можною для человѣка долнотою я  совершенствомъ. Такое со- 
стояніе человѣка есть фактъ, не додлежащій сомнѣнію, -какъ 
фактъ бытія драведнтсовъ и с в ятех х ъ  людей, героевъ, геніевъ 
добродѣтели— во всѣ времена, во всѣхъ состояніяхъ и на всѣхъ 
ступеняхъ умственнаго развитія. Оно, это состояніе, замѣ- 
тимъ, положительно необъясниаю я  даже вполнѣ невозможно 
съ точки зрѣнія утидитарной теоріи, но которой сущность дол- 
га состоитъ въ лривычкѣ слушаться внѣшнихъ предписаній, a 
на самыхъ высдгихъ степеняхъ развитія есть только перенесе- 
ніе чувства повиновенія на свои собственныя представленія 
о требованіяхъ долга. Это обстоятельство служитъ однимъ изъ 
сильныхъ косвенныхъ доказательствъ согласія съ дѣйствитель- 
ностію, истинности изложеннаго воззрѣнія.

При всемъ томъ, не подлежитъ сомнѣнію фактъ, что обшс- 
новенные ліоди, т. е., громадное бодьхяияство, сознаютъ долгь 
не только какъ лрипужденіе, но кахсъ нѣчто очень трудпоеи 
тяжелое для выполненія, какъ нѣчто такое, что нерѣдко идетъ 
въ разрѣзъ съ самыми, по видиъюму, естественными требова- 
ніямл человѣческой ярироды. Но источникъ этого элемента въ 
сознаніи долга не въ самой его лриродѣ, а ; пошшо неправиль- 
наго, искусственнаго, леханическаго воспитанія чувства долга, 
въ тѣхъ условіяхъ и обстановкѣ, среди которой человѣку при- 
ходится стремиться ш  осуіцествленію въ своей личностя идеала.

Прелѵде всего, жизнь всякаго общества, слагается ие яо 
идеаду, а яодъ вліяніемъ своекорыстныхъ разсчетовъ и стра- 
стей отдѣльныхъ сильныхъ лдчностей и цѣлыхъ соціальныхъ 
единицъ-классовъ и т. п., весьма часто навязываетъ, въ каче- 
ствѣ должнаго и обязательнаго, такія требованія, которыя не 
только нельзя вывести изъ идеала съ логическою необходимостію, 
но которыя пряііо противорѣчатъ ему, лротиворѣчатъ даже лросто 
здравому смыслу, илибезсмыслены и нелѣпьт, хотя, въ силу дри-



вычки, кажутся болыпинству нравственнтіи и разѵмными. При 
тагояхъ условіяхъ тяжесть долгау людей съ развиттгъ сознанісмъ 
идеала и нравственншгь чѵвствомъ— является не болѣе, какъ от- 
рицательнымъ выраженіемъ иногда безсознательнаго стренленія 
къ осуществленію въ жизни дѣйствительно должнаго.— Дрѵгой 
источпикъ сознанія тяжести долга, заключается въ томъ, что 
осуществленіе идеала въ жнзни, даже въ размѣрахъ самыхъ 
ограниченныхъ, требуегь постояннаго вниманія къ себѣ, оцѣи- 
ка и критика каждаго дѣйствія требуетъ, затѣмъ, почти по- 
стояннаго сосредоточенія всѣхъ силъ духа. упорнаго труда, 
какъ единственнаго средства къ постоянному еовершенствова- 
нію. Но если трѵдъ и доставляетъ человѣку въ самомъ про- 
цессѣ его совертенія много удовольствій разнаго рода, то и 
чувство покоя, жизнъ безъ усилій и борьбы, отданіе себя въ 
полное распоряженіе нгрѣ и борьбѣ естественной чувствъ и 
нотребностей, легко и удобно удовлетворяемыхъ— само по се- 
бѣ пріятно, какъ самое покойное положеніс тѣла, и доставляеть 
множество мелкихъ, разнообразныхъ и очень яркихъ удоволь- 
ствій. Легко погружаясь въ такое гостояиіе сна духовнаго, въ 
силу общаго закона, по которому опѵскаться ипадать удпбнѣе, 
чѣмъ подниматься и держаться иа высотѣ, человѣкъ обыкновенно 
испытъгваетъ иногда очень сильное стремленіе къ идеалу; иде- 
алъ привлекаетъ и зоветъ его на трудъ·, обязываетъ, возбу- 
ждаетъ сознаніе паденія и т. п. Но, лрогрессивно возраетаю- 
щ ая съ нродолженіемъ покоя инерція всего существа че- 
ловѣка требуетъ все болѣе и болѣе ѵсилій для побѣжденія 
своего сопротивленія и съ тѣмъ вмѣстѣ всо болѣе и бодѣе 
возрастаетъ чувство тяжести и трудности слѣдовать внушеніямъ 
долга. Рано или поздно при этомъ наступаетъ моментъ. когда 
локой, жизнь безъ высшей цѣли. по теченію. безъ усилій, 
жизнь. состоящая пзъ ыелкихъ удоводьствій, наполняюіцихъ 
пустоту дутевнуіо,— когда такая жизнь превращается въ стра- 
даніе, которое необходимо является какъ результатъ іголной 
дезоргаяизаціи высшихъ силъ дѵха, ихъ ослабленія, похожаго 
на разслабленіе и болѣзненное разстройство организма отъ 
продолжительной физической бездѣятельности и покоя. Идсалъ 
становится еще привлекате льнѣе, стремленіе къ нему сильнѣе;
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но при полномъ безсиліи л разслабленіи сидъ духа осущест- 
вленіе этого стремленія становится не только еще труднѣе,но 
просто невозможнымъ, и сознаніе трудности нравственныхъ 
обязанностей и трудности долга возрастаетъ до самыхъ послѣд- 
нихъ предѣловъ.— Третій, самый постоянный источникъ труд- 
ности и тяжести долга, находится въ самой природѣ идеала и 
въ его отношедівг къ ограниченной и конечной живой чело- 
вѣческой личности, какъ живой физической особи. Идеалъ по 
самому существу своему есть нѣчто безконечное, никогда не- 
достилшмое, особенно въ предѣлахъ короткой жизни личности 
въ этомъ мірѣ чувственномъ, и есть собственно вѣчная не- 
скончаемая дѣль человѣческаго существа. Въ этомъ его вели- 
кая сила и значеніе и, лишившись этого основнаго свойства, 
онъ перестаетъ уже быть ндеаломъ. Вотъ почему на самой 
высокой ступени нравственнаго совершенства человѣкъ, срав- 
нивая себя съ идеаломъ, чувствуетъ и необходимо долженъ 
чувствовать свою крайнюю мизерность, „неключимость“ и про- 
никается тѣмъ высокимъ смиреніемъ, которое есть всегда 
спутникъ истинной высоты и величія. Съ тѣмъ вмѣстѣ, идеалъ, 
порождающій, какъ мы видѣли, съ необходимостію чувство 
Вожества и увѣренность въ Его бытіи, съ необходимостііо вы- 
зываетъ въ человѣкѣ самъімъ своимъ присутствіемъ сознаніе, 
чѵвство вѣчнаго продолженія и безсмертія личности, ложится 
въ основу той непоколебимой увѣренности духа въ своей не- 
разрушимости, которая выражается въ невозможности для η θ -  

γο  представить даже свое уничтоженіе и дѣлаетъ собственно 
излишними всяісія доказательства этой истины. Такинъ обра- 
зомъ, подъ вліяніеыъ идеала жизнь личности раздѣляется на 
двѣ неравныя части — временную и вѣчную. Идеалъ, правда, 
объединяетъ ихъ?. требуя превращенія временной жизни вх 
дриготовленіе къ вѣчности, или, точнѣе,·— въ начало вѣчной 
жизни: онъ опредѣляетъ то, что есть вѣчнаго и неизмѣннаго 
въ человѣческой природѣ и чѣмъ она должна быть всегда. Но 
и конечная жизнь личности, въ опредѣленныхъ условіяхъ, предъ- 
являетъ, такъ сказать, свои права; рядомъ съ сознаніемъ вѣч- 
наго продолженія личности, возникаетъ сознаніе конечности, 
краткости ея бытія въ этой формѣ физической особи. Рядомъ
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съ потребностію совершенства, вѣчнаго бытія, возіткаетъ есте- 
ственно и необходимо потребность долноты личнаго бытія вре- 
м ен н ат ,— потребность испытать всѣ блага этой краткой жизни. 
И  зта потребность можетъ быть тѣмъ сильнѣе, чѣмъ ясиѣе 
сознаніе кратковременности жизни. Такъ какъ требованія иде- 
ала абсолютны, а потребности, конечно— чувственюій личности, 
какъ такой, имѣютъ смыслъ и значеніе только въ кироткое те~ 
ченіе земной жизни, то между тѣми и другимп неизбѣжно воз- 
никаетъ коллизія, у однихъ сильнѣе, у другихъ слабѣе, но всегда 
возвикаетъ. При этомъ удовлетворепіе потребностямъ чувствеп- 
но-конечнаго бьгтія всегда болѣе или менѣе обставлеяо силь- 
ньгми нріятными чувствами, наслажденіями. несравненно легче 
II достуянѣе, чѣмъ удовлетвореніе первыхъ, и они кажѵтся такъ 
же естественными, законными, какъ и требовапія долга. По- 
жертвованіе ими долгу, яотому, естественно. кажется наси- 
діемъ. Идеалъ требуетъ любви ко всѣнъ, а жизнь есть борьба, 
она требуетъ гнѣва, презрѣнія, мести и т. н.; въ противномъ 
случаѣ ей грозитъ ослабленіе, прекращеніе. Идеалъ требуегь 
воздержанія, терпѣнія и т. п., а жизнь конечная—наслажде- 
в ія  благами. Отсюда развивается любовь къ тому, что протя- 
ворѣчитъ идеалу, такъ называемая на язтсѣ богословскомъ, 
любовь ко грѣху,— ко злу.

III .

Идеи добра и зла, нравственяый 8аконъ и чувство долга, 
составляющіе основу сложнаго мотива нравственнаго, съ пси- 
хологической точки зрѣнія, являются продуктомъ двухъ факто- 
ровъ и слагаются изъ ихъ постояннаго взаішнодѣйствія,— на- 
блюденія значенія дѣйствія для достиженія благополучія. сча- 
стія и сравненія ихх съ идеаломъ совершенства человѣческой 
природы. Въ связи съ ними, нри оцѣнкѣ дѣйствій лредъ со- 
вершепіемъ ихъ и лослѣ совершенія, возникаетъ особаго рода 
волненіе, чувствованіе, или, точнѣе, цѣлая особая групда нрав- 
ственныхъ чувствованій, которыя называются совѣстью. Такъ 
какъ чувство это въ своемх происхожденіи и развитіи зави- 
ситъ отъ предшествующей ему одѣнки дѣйствій на основаніи 
требоваыій нравственнаго закона и долга и сливаетея часто
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съ этою оцѣнкою въ одипъ быстро возникающій актъ сознанія, 
то оно нерѣдко представляется особою силою души, источни- 
комъ. и органомъ самого нравственнаго закона и долга. Но 
это чистое недоразумѣніе. Совѣсть, въ собственномъ смыслѣ, 
каісъ особое душевное состояніе, есть слѣдствіе одѣнки дѣй- 
ствій, а не причина ея, что видно уже изъ того, что она сх 
одинаковою силою и опредѣленностію можетъ существовать 
при различномъ до противоположности поішманіи добра и  зла. 
Она есть чистое волненіе, связанное съ оцѣнкою дѣйствій и 
вызываемое ею и состоитъ изъ двухъ противоположныхъ вол- 
неній, изъ которыхъ одно называется одобрѣніемъ, спокой- 
ствіемъ совѣсти, другое —  неодобрѣніемъ, мученіемъ совѣсти 
или возмущеніемъ совѣсти, когда волненіе развивается въ свя- 
зи съ оцѣнкою дѣйствій дрѵгихъ людей. Каждое изъ этихъ 
противоположяыхъ волненій въ свою очередь— явленіе сложное 
и составляется изъ нѣсколысихъ разнаго рода волненій. Основ- 
нымъ чувствомъ въ одобрепіи^совѣсти является непосредствен- 
но возникаюіцее чувство удовольствія при воспріятіи и нред- 
ставлепіи добра въ своихъ дѣйствіяхъ и дѣйствіяхъ другихъ 
дтодей. Удовольствіе это является, какъ предъ совершеніемъ 
дѣйствій, такъ и послѣ его. Въ первомъ случаѣ оно всегда 
слабѣе, чѣмъ въ послѣдпемъ. Къ удовольствію отъ добра, какъ 
обнаруженію чего-то лучшаго и совершенпѣйшаго, н ерѣ ро  
присоеднняется родъ эстетическаго удоволъствія, проистекаіо- 
щаго изъ сознанія гармоніи дѣйствія съ идеаломъ и своего 
рода красота его. Рядомъ съ этимъ основнымъ волненіемъ 
является дріятное тоже чувство силы, превосходства и иногда 
побѣды, такъ какъ исполненіе долга требуетъ усилій и борьбы. 
Чувство это можетъ стать нреобладающимъ въ составѣ совѣ- 
сти, и  тогда весьма легко превращается въ гордость и само- 
мнѣніе, связанное съ преувеличеніемъ своей еилы, добродѣ- 
тельности. Къ пріятному чувству силы присоедипяется въ про- 
дессѣ с<)вѣсти не менѣе пріятное сознаніе и волненіе, съ нимъ 
соединенное, одобренія со стороны дрѵгихъ людей. иногда сла- 
вы и т. п. Удовольствіе одобренія, доброй славы, всегда вхо- 
дящее въ составъ совѣсти, тоже легко можетъ принять непра- 
вильную, аномальную форму и создать стремленіе дѣлать добро
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на-показъ,—  такъ называемое фарисейство. Наконецъ. въ со- 
ставъ совѣсти входитъ всегда чувство безояасности. спокой- 
ствія, проистекающее изъ увѣренности, что доброе дѣйствіе не 
можетъ имѣть никакихъ, дѣйствительно, дурныхъ, вредныхъ, не- 
пріятныхъ лослѣдствій. Это чувство не очень сильвое, не- 
острое, а пассивное, въ то ж е  время самое устойчивое, продол- 
жительное, нотому отмѣчено здравыыъ смысломъ, какъ важиѣй- 
шій моментъ совѣсти одобряющей, и дало свое имя цѣдому 
процессу. Всѣ эти чувства, ностоянно встрѣчаясь вмѣстѣ, сли- 
ваются въ одно цѣлое чувство, взаимно усиливая и поддержи- 
вая другъ дрѵга,— чувство въ высшей степени лріятное, хотя 
тихое. Испытанное во веей своей силѣ, оно становится силою, 
заставляющею человѣка съ больтею го то вн о ст ію  дредпочитать 
дпбро— злу.

Противоположное состоянію одобрѣнія или спокойствія со- 
вѣсти, есть состояніе неодобрѣнія, возмущевія совѣсти, иа 
высшей стенени называемое мученіемъ, терзаніемъ совѣсти. 
Передъ совершеніемъ дѣйствія, нарушающаго нравственный 
законъ и при видѣ его въ другихъ оно является, какъ и одо- 
брѣніе, въслабыхъ своихъ формахъ,и полнаго развитія дости- 
гаетъ въ видѵ совершившагося дѣйствія и притомъ своего. 
Явленіе это также сложное и составлено нзъ елѣдующихъ от- 
дѣльныхъ яроцессовъ, сливающихся, ло законамъ душевнымъ, 
въ одно цѣлое,— чувство пеудовольствія, отвращешя, возбу- 
ждаемое иепосредственно воспріятіемъ и идеею зла. Это чувство 
основное, и степеви его силы у отдѣльвыхъ личностей служатъ 
мѣрою природной силы и развитія совѣсти. Второе явлеітіе, 
входящее въ составъ совѣсти неодобряющей. есть сознаніе сла- 
бости, безсилія своего собствевнаго. Какъ извѣстно, чувство 
это отпосптся къ еамымъ нелріятнымъ п тягостньшъ. Третье 
явленіе— созналіе неодобрѣнія, пеудовольствія, отвращенія, ко- 
хорое возбѵждается натими яоступками въ другихъ людяхъ. 
Сознаніе этого неодобрѣнія превращается въ особое споцифи- 
ческое волненіе съ опредѣлениыыъ выраженіеыъ, въ осибое 
чувствованіе, которое называется стыдомъ. Чувство это заста- 
вляетъ человѣка скрывать все, что онъ считаетъ недостаткомъ, 
слабостью и т. л.> и возникаетъ всегда, когда онп обнаружн-
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ваются. Ho такъ какъ оно ассоціировано съ самою идеею, 
представленіемъ извѣстности, открытія другими свойствх и дѣй- 
ствій его возбуждающихъ, то оно можетх возникать при от- 
сутствіи самаго факта открытія и порицанія другими. При 
зтомъ, чѣмх ясыѣе и ярче самая идея, тѣмъ сильнѣе и чувство 
стыда. Четвертая составная часть мученія совѣсти есть чув- 
ство страха. Оно имѣетъ разныя причины: страхх охкрытія 
для всѣхх безнравственнаго проступка и, слѣдовательно, страхъ 
иснытать чувство стыда не вх идеѣ толыео, а реалъно и во 
всей его силѣ, страхх нелріятностей, невыгодъ, потерь и т. п. 
Страхъ наказанія со стороны обществснной власти?Бога и т. 
п. Страхъ тоже весьма мучителъное чувство, способное при- 
томх же само себя увеличивать и съ тѣмъ выѣстѣ ѵвеличивать 
свою мучительность. Дѣло въ томъ, что страхъ парализуетъ 
критическую способность человѣка, дѣлаетх его неспособнымх 
кх оцѣнкѣ фактовх и къ пониманію ихх. Отсюда, всякій разъ, 
какъ страхъ возбуждается,— его причины естественио преуве- 
личиваются, считаются сильнѣе и важнѣе, чѣмъ онѣ сѵть на 
самомъ дѣлѣ. Это преувеличеніе тѣмъ услѣшнѣе совершается, 
чѣмъ менѣе извѣстны дѣйствительные размѣры ожидаемаго зла, 
время его настуиленія, обстоятельства, при которыхъ оно со- 
верпштся. Состояніе страха вх связи сх этою неизвѣстностью 
бываетх до того мучительно, что человѣкх иногда предпочи- 
таетъ испытаніе дѣйствителышхъ непріятностей, наказаній и 
т. π., чѣмъ постоянно и съ возрастающею силою подвергаться 
силѣ страха. Всѣ описанныя четыре волненія, сочетаясь вмѣс- 
тѣ и взашшо питая, увеличивая другх друга·— создаютъ одно 
изъ самыхх сильныхъ страдаяій, какое можетх только испы- 
тать человѣкъ. Ко всему этому присоединяется еще пятое вол- 
неніе, такх называемое раскаяніе.

IV.

Въ составъ нравственнаго мотива рядомъ сх чувствомх дол- 
га и волненіями, ш ъ  которыхх слагается процессъ совѣсти, 
входитъ чувство, такъ называемой, свободы. Имъ неизмѣнно и 
лостоянно сопровождаются всѣ желанія, намѣренія и дѣйствія 
человѣка, когда они не суть резулътатъ очевиднаго и непо-
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бѣдимаго вліянія какой-либо впѣшней силы, уетраняющей вся- 
каго рода мотивы. Сѵщность этого чувства состоитъ въ еозна- 
ніи человѣкомъ себя нослѣднею причиною своихъ собствен- 
ныхъ дѣйствій и въ увѣренности, возникающей передъ и по- 
слѣ совертенія дѣйствія, что возможенъ выборъ между раз- 
н ш ш  способами дѣйствованія, даже діаметрально противопо- 
ложными. На высшлхъ степеняхъ развитія чувство свободы 
является въ формѣ чувства силы— во всякій данпый номенть 
измѣнять весь ходъ и налравленіе дѣятельности и жизни, ле- 
ресоздавать ее но опредѣленномѵ плану. согласному съ нрав- 
ственнымъ закономъ или прямо ему противоиоложному; пода- 
влять въ себѣ самыя сильныя желанія, привычки, наклонностя 
и создавать совершенно новыя. Фактъ существованія въ душѣ 
такого чувства не подлежитъ никакиму сомнѣнію. Онъ лежитъ, 
между лрочимъ, въ основѣ чувства отвѣтственности человѣка 
за свои дѣйствія, чувствѣ, которое есть ни что иное, какъ ви- 
доизмѣненное сознавіе себя причиною, виною иди виновни- 
комъ своихъ дѣйствій. На немъ также основывается всеобщее 
требованіе, чтобы зло сопровождалось для его совершителя сво- 
ими естественными послѣдствіяыи, т. е. страданіемъ и невыго- 
дами, иначе— наказаніемъ въ самоыъ широкомъ смыслѣ ятого сло- 
ва, а добро влекло за собою блаѵонолучіе, выгоды,— вообще то, 
что называется наградою. Это требованіе цревраідается въ осо- 
бое состояніс сознанія, называемое чѵвствомъсправедливости. 
и такъ же постоянно присуще человѣку, какъ и чувство винов- 
ности и свободы. Оно дѣлаетъ человѣка способнымъ вообіце, 
безъ внутренняго противодѣйствія, подвергать себя наказаніямъ 
за преступлепіе,— зло, опредѣленнынъ въ положительныхъ за- 
вонахъ, даже искать наказанія, увеличивать мученія совѣстн, 
сосредоточивая на нихъ вниманіе и т. п. На чувствѣ спра- 
ведливости, въ свою очередь, опирается система наказаній, со- 
ставляющая одну изъ важнѣйшихъ сторонъ господствующаго 
соціальнаго строя и то явленіе, чти при видѣ страданія пре- 
стушшса, которое соразмѣрно съ сздинъ преступленіемъ, ис- 
пытгаается другшш людьми чувство удовлетворенія. удоволь- 
ствія, противное закону симпатіи. злое по своей природѣ, но 
въ этомъ случаѣ считающееся законнъгмъ, даже добродѣтель-
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нымъ. Имъ же пропзводится тотъ фактъ, что люди сознатель- 
но и обязатсльно лричиняющіе страданія другимъ— именло, 
престулндкамъ, разрушающіе ихъ благополучіе (слѣдователи, 
судьи, прокуроры и т. п.) естественно сознаютъ себя совер- 
шающими не зло, а добро, даже подвигь добродѣтели; также 
на нихъ смотритъ все общество, и даже саыи нрестуяники въ 
большинствѣ случаевъ. Такшгь образомъ, чувстцо свободы нрав- 
ственной, возбуждая сознаніе могѵщества личности иповш пая 
силу чувства обязательностн для нея нравственнаго закона, 
является въ то же время аюгущественнымъ факторомъ въ жиз- 
нн общественной. Устраненіе его или подавленіе до полнаго 
прекращеніянеобходидю должно сопровождаться весьма вредны- 
ми, разрулштельными послѣдствіями, какъ для жизни отдѣль- 
ной личности, такъ и для соціальнаго организма. Но егоута- 
чтоженіе и невозможно, какъ невозможно утгчтоженіе изъ со- 
держанія душевной жизни всѣхъ вообще состояній и процес- 
совъ, которые коренятся въ самой организаціи и природѣ че- 
ловѣческаго духа.

Признававмое всѣми, какъ несомнѣнньгй субъективный фактъ, 
какъ особое присущее всѣмъ людямъ явленіе душевной жизни, 
чувство свободы объяспяется весьма различно. Именно: отно- 
сительно причинъ и условій его дроисхожденія и образованія 
въ душѣ человѣка, а также относнтельно его значенія вх лич- 
ной и общественной жизни, существуютъ, получившія начало 
еще въ древности, двѣ теоріи, діаметрально протшюположныя, 
нсключающія другъ друга и являгощіяся исторически въ нѣ- 
сколькихъ различныхъ формахъ. Одна изъ нихъ признаетъ при- 
чиною чѵвства свободы дѣйствнтельный— объективный фактх 
зависимости человѣка въ своихъ желаніяхъ, намѣреніяхъ и 
дѣйствіяхъ толысо отъ себя самого, фактъ его способности рас- 
норяжаться собою по собственному произволу, вопреки всякимъ 
впѣш тиіъ вліяніямъ. Это теорія „свободы воли“ или „свобод- 
наго произволенія“ (libertum  arb itrium ). Въ крайнихъ своихх 
формахъ она представляетъ человѣка, какъ духовную личность, 
стоящимъ внѣ законовъ, которымъ нодчиняются всѣ существа 
я  явленія. природы, и внѣ основнаго и всеобщаго закона при- 
чинности нли необходимостн; по которому все совершающееся



въ мірѣ опредѣлается съ необходимостііо нѣкоторою совикуп- 
ностью лредшествующихъ явленій... Дѣйствія человѣческія, съ 
этой точки зрѣнія, могутъ не имѣтъ нричины, ничѣмъ не опре- 
дѣляться, кромѣ идущаго изъ глубины дѵха хотѣпія дѣйство- 
вать такъ, а не иначе, могутъ, погому, разсматриваться, какъ 
самобытныя, еами себя производящія, не связанныя ни съ ка- 
кими другшш явленіями въ мірѣ, чуждомъ имъ. Отсюда чувство 
свободы, по этой теоріи, есть нелосредственное сознапіе дѵ- 
хомъ человѣческимъ своей независимости отъ условій л зако- 
новъ природы, непосредственное созерцаніе своей самобытности 
и противоположности міру чувственномѵ, матеріальному. За- 
вися въ своемъ происхожденіи лрямо и непосредственно огь 
реальнаго факта, свойства природы духа человѣческаго, чув- 
ство свободы служитъ въ свою очередь сильнѣйшимъ доказа- 
тельствомъ дѣйствительнаго факта. Всякое лодчиненіе человѣка 
условіямъ міра чувственнаго, слѣдованіе мотивамъ, изъ него 
дроисходящимъ, будетъ ш  это зависѣть отъ органической свя- 
зи духа съ чувствешшмъ міромъ иш  оть ослабленія его вну- 
тренней, самобытной внергіи,— есть паденіе личности, лро- 
явленіе ея рабства, ослабленіе или прекращеніе ея зависимости 
только отъ себя самой. Въ видѵ этого теорія „свободной воли“ 
рекомендуетъ самое пшрокое развитіе чѵвства свободы, хакъ 
субъективнаго выраженія кореннаго свойства природы дѵха и, 
слѣдовательно, человѣка, въ которомъ само это свойство раз- 
вивается и достигаетъ выстаго совершенства. Съ тѣыъ вмѣстѣ 
оно оправдываетъ, какъ нормальныя и необходиныя всѣ другія 
чувства, съ нимъ связалныя, также всѣ существующія соді- 
альныя учрежденія и явленія, изъ нихъ лроистекающія, счи- 
тая эти учрежденія неизыѣннтш въ сущности и въ основахъ 
своихъ идеалыю совершенпыми.— Другая теорія начинаетъ съ 
отрицанія какого бы то ни бьгло реальнаго объективнаго факта. 
соотвѣтствуюіцаго чувству свободы. Никакой свободы води иян 
свободнаго ггроизволенія нѣтъ въ дѣйствитсльности. Это чистая 
фикція и притомъ— изъ санш ъ нелѣпыхъ, нѣчто положитель- 
но невообразимое, немыслимое. Чсловѣкъ л  какъ физическая 
особь я  какъ духовная личность есть. очевидно, одно изъ явле- 
ній прироры, есть часть ея жизнп: его нельзя даже, потону,
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вообразить неподчнненннмъ законаш,. Er« хМ ствія. какг все 
въ мірѣ, опредѣляются предшествующими явлешями. углотяни  и 
происходятъ изъ нихъ съ полною, роковою необходимостыо: если 
дѣйствіе еовершилось,— значитъ, оно не могло не совіфшиться 
именно такъ, какъ оно совершилось; возможность его неговерше- 
нія или совершенія въ другой формѣ и т. п. существуеп, толь- 
ко до той поры, пока нѣтъ всѣхъ условій и лричшіъ его, или 
существуютъ другія условія и яричины, видоизмѣни ющія его нли 
вызывающія другое дѣйствіе... Какъ только настулили ін*ѣ ус- 
довія,—дѣйствіе необходимо; такое наступденіе углопій и нри- 
чш ъ въ свою очередь зависитъ отъ другихъ усдовій и т. д. 
безъ конда или, точнѣо, безх начала. Въ силу этого, дѣйетвія 
человѣка не зависятъ отъ него самого, отъ его ісакой-то воли; 
точно также какъ движеніе падающаго камня илн етремленіе 
«агнитной стрѣлки къ полюсу не зависятъ отъ камня и стрѣл- 
ки. Они предопредѣлены не только окружаюіцими челоиѣка 
усювіями внѣшшши, но и всѣмъ предтествующимъ ходомъ 
жизни вс-еленной. Шъ этихъ соображепій прямо слѣдуетъ, по 
внднмону, очеяь простое объясненіе чувства свободы. Оно есть^ 
очевидно, иллюзія, обманъ и зависитъ отъ того, что человѣкъ 
не яожетъ видѣть и сознать всего того, всегда длиннаго, въ 
сущности безконечнаго и въ вышей степеіш сложнаго сцѣп- 
денія силъ, обстоятельствъ, вообіце прнчинь и уеловій, резуль- 
татомъ которыхъ является его желаніе, настроеиіе идѣйствіе. 
Потому ему кажется и, при извѣстныхъ условіяхъ, иеобходи- 
мо должно казаться, что ближайшая лричина дѣйствія— такъ 
называеыое хотѣніе, рѣшеніе— и есть послѣдняя тірпчипа и ис- 
точпикъ его} лри чемъ легко опускается изъ пидѵ, что самое 
рѣшеніе, хотѣпіе возникаетъ не само собою, имѣстъ сиои при- 
чини, эти лричины свои и т. д. Отрѣшиться отъ нтой иллю- 
зіи, уличтожить ее влолнѣ при обычнош» течолін жикии пе 
возкожно, какъ не.возножно видѣть нелосредотікишо, чтозем- 
ля вращается около солнца, а не наоборотъ. Но нрилішпіть 
ее за точное выраженіе дѣйствительности, думать, чт<> чело- 
вѣкъ на самомъ дѣлѣ можетъ что нибудь измѣпиті, іп> ходѣ 
жизни, такле невѣжественно, какъ утверждать, что солнце хо- 
дитъ около земли и т, п. Какъ обманъ, иллюзія и. елѣдо-
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вательно, ложь, ошибіса, чувство свободы должно быть подав- 
ляемо, ослабляемо какъ и всѣ друтія чувства, съ нимъ есте- 
ственно связанньгя и такъ же, какъ оно само, иллюзорныя. Обще- 
ственныя учрежденія и весь строй общества, насколько онъ 
опирается на систему наказаній и наградъ и т. л., должны 
такъ же точно додвергнуться измѣненію и постепенному уничто- 
жеяію . Эта теорія чувства свободы называется— безразлично—  
фатализмомъ, детерми низмомъ, нецессаріанствомъ, предста- 
вляя собою крайнюю и, притомъ, ловѣйшую форму отрицанія 
свободы воли. Е е  точно обозначаетъ собственно только послѣд- 
нее названіе /отъ  necessarius— необходимый, додчиненный за- 
копу необходимости). Фатализмомъ— въ строгомъ смыслѣ— на- 
зывается одна изъ самыхъ ранш хъ формъ отрицанія свободы, 
не чуждая и доселѣ всѣмъ неразвитымъ людямъ. Это— ученіе, 
что все въ мірѣ— до мелочей одредѣляется и направляется 
слѣпою, неразумною силою, которую греки называли ανάγκη, 
а римляне fa tum  (отсюда— fata lis. fatalism  as),— необходимостыо, 
противъ которой безсильны всѣ усилія человѣка. Дет^рмяняз- 
момъ называется болѣе новая форма, развившаяся подъ влія- 
ніемъ теологіи. По этому ученію, все въ мірѣ и жизни человѣ- 
к а  опредѣляется и направляется всемогущею разумною силою, 
Провидѣніемъ: все олредѣлено въ божественной творческой 
ыысли и не можетъ совершаться, очевидно, вопреки лредонре- 
дѣленію, предназначенію (praedestiuatio , d e te rm in a te ).

H e смотря на такухо противоположность между этими воз- 
зрѣніями и ученіемъ о свободѣ, возможна попытка дримиренія 
ихъ. Дѣло въ томъ, что свобода не есть, собственно говоря, 
противоположность моралъной необходимости,— она есть видъ 
ея, какъ фактъ сознатедьнаго слѣдованія сильнѣйшему мотиву. 
П ри этомъ сознательность является солутствутощимъ обстоя- 
тельствомъ, даже когда выражается въ обдумываніи, во взвѣ- 
лш вавіи лотивовъ, въ выборѣ между пими, чтб можетъ про- 
исходить очень долгое время. Такой дроцессъ оцѣнки можетъ 
толысо свидѣтельствовать, что сильнѣйшій мотивъ не опредѣ- 
лился еще, и самъ онъ есть резудьтатъ мотивовъ, его вш ы- 
ваюіцихъ и поддерживающихъ. Дѣйствіе, во всякоыъ случаѣ, 
можетъ возникать изъ своихъ сильнѣйшихъ мотивовъ дроизво-
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дителей съ неотразимою необходимостью. Характеръ же силь- 
нѣйшаго мотива зависитъ отъ лриродныхъ свойствъ человѣка, 
отъ его навыковъ н вообще всего предшествующаго опыта, изъ 
котораго слагается совокупность содержанія личности. Лич- 
ность, такимъ образомъ, является средоточіемъ дѣйствія силъ, 
коими необходимо опредѣляется всякое ея дѣйствіе. ѣ ъ  при- 
родѣ всякое явленіе, какъ извѣстно, есть также продуктъ раз- 
личныхъ дѣятедей и вліяній и нобѣды сильнѣйпгаго ( ш  силь- 
нѣйшимъ). Только здѣсь все это безсознательно,— слѣпо, какъ 
образно выражаются: въ духѣ то же самое сопѵтствуется созна- 
ніемъ, внутреннимъ отраженіемъ всей эхой борьбы. Этимъ— то 
участіемъ сознанія и отличается внутреннее слѣдованіе дѣйствій 
человѣческихъ отъ дричинной связи въ природѣ. Отличіе это 
и выражается въ терминахъ— „свобода воли, свободное дѣйствіе“.

В еѵгам ипь Снегиревь.



„ТЕОДИЦЕЯ" ЛЕЙБНИЦА
Разсуж деніб о благості Божіей, свободѣ человѣческой и яачалѣ зла.

ЧА СТЬ ТРЕТЬЛ.

(Дродолженіе *).

§ 267. Ά  замѣчалъ уже, что многіе ученые богословы оправ-
дывали длительность мученій осужденныхъ на вѣки тѣми же
прпчинами, какими и я  одравдываю это. Іоаннъ Гергардь, слав-
ный богословъ аугсбурскаго вѣроисповѣданія (in  Locis Theol.
loco de in ferno , § 60), въ чяслѣ другихъ соображеній приво-
дитъ н то, что осужденные всегда .будутъ отличаться дорочною * *» . ̂
волею, а потому и будутъ лишены благодати, которая могла 
бы сдѣлать ихъ добрыми. Захарій Урсинъ, Гсйдельбергскій бо- 
гословъ, въ сочиненіи своемъ: „Oe fid e и (Овѣрѣ), ноставивши 
слѣдующій вопросъ: почему грѣхъ заслуживаетъ вѣчнаго на- 
казанія, п высказавши обычный доводъ о безконечности (бо- 
жественнаго) оскорбленія, приводитъ еще слѣдующій второй 
доводъ, quod, non cessante peccato, non potest cessare poena 
(поелику m  прекращается грѣхя, mo ne можетя пренратить- 
ся u  паназаніе). И о. Дрексель, іезуитъ, въ сочігаевіи своемъ 
подъ заглавіемъ „ N icetas“, пли пІІобѣоюденное нсвоздержаніе“ 
(кн. 2. гл. 11. § 9) говоритъ: „Nec mirum damnatos semper 
to rqueri, continuo blasphem ant; e t sic quasi semper peccant, 
sem per ergo p lec tun tu r (u  не удиоительно, что осужденмые 
будутя тъчно страдатъ, потому что о т  пепрерывпо буду

*) См. ж. «Вѣра п Разумъ> 1891 г. .V? 6.



■хулить Бога; и  поелипу такимъ образомъ постояшо будутъ 
гріьшгть, шо постоянно будуте иаказыоаемы)“. Онъ приводитъ 
и разъясняетъ ту же самую причииу въ сочиненіи своемъ „ 0  
вѣчности“ (кн. 2, гл. 15), говоря: „Sunt qui dicant, nee dis- 
p ik e t  responsum: Scelerati in  lock in fern is sem per peccant, ideo 
semper p u n iu n tu r“. (Нѣкоторые говорятъ, и  и хг  отвѣте мнѣ 
нравится: поелику грѣшнипи всегда будуіт  грѣгтть es аду, 
то поэтому всегда будуіт и  наказываемы)“. И  этимъ даетъ 
понять, что мнѣніе это довольно расдространено среди учи- 
телей римской Церкви. Справедливо, что онъ дриводитъ еще 
слѣдующую, болѣе тонкую причину, заимствованную у папы 
Григорія В. (кн. 4  Разг. гл. 44) и состоящую въ томъ, что 
осужденвые будутъ вѣчно наказываемы за то, что Богъ въ силу 
своего средняго знанія предвидѣлъ, что они всегда грѣпшлл 
бы, еслибы всегда жили на землѣ: но противъ этого преддо- 
ложенія можно было бы нѣчто возразить. Фехтъ приводитъ 
еще мпогихъ другихъ знаменитыхъ протестантскихъ богосло- 
вовъ въ пользу мнѣнія Гергарда, хотя въ то же время упоми- 
наетъ и о державпшхся противоположнаго мнѣнія.

268. Самъ Бель въ различныхъ мѣстахъ лредставляетъ мнѣ 
страницы двухъ ученыхъ богослововъ изъ своей партіи, очень 
ітриближавшихся къ тому, что я  высказалъ. Жюръе въ книгѣ 
своей „ 0  единствѣ Ц е р к в г ь написанной въ опроверженіе 
книги Николя по тому же самому предмету, полагаетъ, (стр. 379).. 
что „разумъ удостовѣряетъ, что такъ какъ какое-либо созда- 
ніе не перестаетъ являться лреступнБгмъ, то оно не можеть 
перестать быть несчастншгь“. Ж акело въ ішигѣ своей „0 вѣ- 
рѣ и разумѣ“ (стр. 220) думаетъ, что „осужденные должны 
вѣчно оставаться лтпенными славы блаженствуюпщхъ, и это 
лишеніе можетъ быть основаніемъ и причиною всѣхъ ихъ му- 
ченій яри мысли о томъ, что эти несчастныя творенія c a m  
внновны въ своемъ лишенш вѣчнаго блаженства. Извѣстно, 
какое мучительиое сожалѣвіе, какая болѣзненвая зависть воз- 
буждается въ людяхъ, лишенныхъ имущества или великой сла- 
вы, достиж тш хъ для нихъ, но отвергнутыхъ ими, особенно 
же, когда видятъ другихъ людей д ости гш и т ихъа. Этотъ обо- 
ротъ мысли отлнчается нѣсколько отъ мнѣнія Жюрье, но оба
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они сходятся въ той мысли, что осужденные сами виновны въ 
продолжительноствг своихъ муЧеній. Послѣдователь Оригена 
Ле-Клеркъ, не вполнѣ удаляется отъ этой мысли, когда въ из- 
бранной Библіотекѣ (т. 7, схр. 341) говоритъ: „Богъ, предви- 
дѣвшій паденіе человѣка, осуждаетъ его не за яаденіе, но за 
то, что, имѣя возможноеть исправиться, не исправляется, т. е. 
свободно сохраняетъ порочвыя расдоложенія до конца жизня“. 
Если примѣнить 9то разсужденіе къ жизни загробной, τυ дли- 
тедьность мученій злыхъ людей надобно лриписать продолжаю- 
щейся ихъ виновности.

269. Бель говоритъ (отв. провин. гл. 175, стр. 1188), что 
„это оригинистическое ученіе есть еретяческое, такъ какъ оно 
признаетъ, что осужденіе осиовывается исключительно не на 
грѣхѣ, а на добровольной нераскаянности“: но эта доброволь- 
ная вераскаянность развѣ не есть продолженіе грѣха? Однако 
же я не хотѣлъ бы сказать, будто это исключительно зависитъ 
отъ того, что человѣкъ, нмѣя возможность исправиться, не ис- 
яравляется; я прибавшгь бы, это— отъ того, что человѣкъ не 
пользуется помощію благодати для своего исправленія. Но за 
предѣлами этой жизни, несмотря на ггредполагаемое нрекра- 
щеніе благодатной помощи, остается же у грѣшнаго человѣка, 
даже послѣ его осужденія, свобода, являющая его виноввымъ, 
и сила, удаляющая еію отъ исправленія и никогда не доводя- 
щая его до этого. Ничто не мѣшаетъ думать, что эта степень 
свободы, егзъятой  отъ нринужденія, но не отъ созвательности, 
остается у осужденвкхъ такъ же точно, какъ и у людей блажен- 
ствующихъ. Кромѣ того, осужденные не будутъ имѣть надоб- 
ности въ помощи, въ которой вуждаются въ этой жизви; по- 
тому что очень хорошо будутъ знать то, чемѵ лишь должны 
были вѣрить ва землѣ *).

1) Кирхманъ заиѣчаегь, что догмать о вѣчности мучеыій есть будто бы яа- 
слѣдіе варвароквхъ, ригористическвхъ вреыенъ, когда въ драхоновсаихъ законахъ 
в дравоновскихъ воззрѣніяхъ искали средствъ къ обузданію грѣховной лрироды 
человѣческой; во что въ иаше вреыя, когда иультура современныхъ вародовъ дости- 
гаетъ в ы с о е о й  степени совершенства, вогда преобіадаетъ ученів о сннсходитель- 
ной вравственвости, дошать этотъ являетсл ухѳ устарѣлымъ и не согласныиъ 
съ воззрѣвіяыи кудьтурныхъ пародовъ; онъ противорѣчвть все болѣе н бодѣв
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270. Одинъ славный прелатъ англійской церкви, недавно 
издавшій книгу о началѣ зла, на которую Бель сдѣлалъ за- 
мѣчанія во второмъ томѣ своего „Отвѣта на вопросы провин- 
ціала“, очень разумно говоритъ о наказаніяхъ осужденныхъ. 
Воззрѣнія этого прелата представляются (по заявленію автора 
„Новостейа научной республики, іюнь 1708 г.) въ такомъ видѣ, 
какъ если бы онъ „всѣхъ осужденньгхъ превращалъ въ такое же 
количество дураковъ, которое хотя очень живо чувствуетъ свои 
страданія, но въ то ж е  время радуется своему поведенію, и 
лучше желаетъ пребывать такимъ, какимъ есть, чѣмъ вовсе не 
существовать. Люди эти будутъ любить свое состояніе какъ бы 
ни было оно несчастно, подобно тому, какъ люди разгнѣван- 
ные, влюбленные, честолюбивые, завистливые сами себя от- 
даютъ такимъ предметамъ, которые лишь умножаютъ ихъ бѣд- 
ствія. Къ этому надобно прибавить, что осужденные до такой 
степени яріучатъ свой умъ къ ложнымъ сужденіямъ, что уже 
не въ состояніи будутъ составлять иныхъ; и непрерывно пере- 
ходя отъ одного заблужденія къ другому, не въ состояиіи бу- 
дутъ отрѣчься отъ всегдатняго желанія предметовъ, которыхъ 
не могутъ достигнуть, и лишеніе которыхъ будетъ ввергать

видоизиѣпяющвмся теперь лонятіямъ о виѣняемости, виновноств и наказаніи. Этн 
воззрѣвія пропикаютъ уже и въ западво-евролейсвія ^огосдонсвіл системы; лъ na
me врезхл уже существуютъ ва Западѣ богословы, старающіеся ослабить ѵяевіе 
о вѣчпостн мученій прн посредствѣ извращеніл прлаіыхъ тѳвстовъ св. Пясавія и 
ссылвою ва нѣкоторые историчесые фавты, ааковн, напримѣръ, учевіе Орнгена 
о всеобщеиъ возстановленіи (αποκαταστάσεις), катодиіесвое ученіе о чистидищѣ 
(purgatorium ), неуггоыинаніе о вѣчностп ыученій въ сииволѣ вѣры и т. π. Ho 
лравославвые богословы строго держатся въ этомъ отнотеніи ученія св. Ппсанія 
н св. Преданія. Яравославная Церковь осуждаегь ученіе Оригева, отвергаетъ 
римсвое измышленіе о чистилищѣ н нс говоритъ въ свыволѣ вѣры о вѣчноств му- 
ченій ло тѣмъ же соображеніямъ, по которыыв не говоритъ в о ыногвхъ другихъ 
догматахъ, пршшмаемыхъ всѣми христіапсвими Церквамн. Что же касается со- 
временваго ученіл культурвьіхъ народовъ о с.мягченной вравствепеости, то ле 
сдужнтъ ли оно скорѣе призяакоыъ падевія среди нихъ нравствевныхъ требова- 
вій? Qo крайней лѣрѣ, судя по вдеѣ, нравствеывыя требованія, кавъ выраженія 
волв Ьожіей, всегда дохжны оставаться тождествевнтш , невзмѣпнымв и вѣчными. 
To же вадобво сказать и  о совершеввоыъ видоизыѣненіи понятій выѣпяемости, ви- 
новиости и наказуемости; современпая наука ве локолебала эхнхъ лонятій, на- 
лротивъ, во всѣхъ европейсвихъ уннверситетахъ, римское лраво по нрежнему 
служнтъ освовою юрвдвческаго образованія.
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ихъ въ невообразимое отчаяніе; и дри этомъ опытъ никогда 
не сдѣлаетъ ихъ въ будущемъ болѣе благоразунншш; потому 
что по своей собственной винѣ они всецѣло нзвратятъ свой 
разумъ и сдѣлаютъ его неспособнымъ здраво обсуждать какой- 
либо лредметъ“.

271. Уже древніе дризнали, что діаволъ среди своихъ мѵче- 
ній добровольно остается удаленнымъ отъ Бога и не хочетъ 
искѵпить себя иодчиненіемъ. Они составили повѣствованіе о 
томъ, какъ одинъ отшельникъ въ видѣніи полѵчилъ отъ Бога 
обѣщаніе помиловать князя злыхъ духовъ, если онъ сознаетъ 
свое преступлепіе; но діаволъ удивительныаъ образомъ отвергъ 
втого поередника. Вообще богословы обыкновенно соглашают- 
ся съ тѣмъ, что діаволы и осужденные люди ненавидятъ 
Бога и богохульствуютх; а подобное состояніе не можетъ не 
сопровождаться продолжительноетію страданія. Въ  нодтвержде- 
ніе этого же можно читать ученые трактаты о состояніи осу- 
жденныхъ.

272. Было время, когда иолагали, что спасеніе осуаденныгь 
не невозможно. Иввѣстенъ расказъ о папѣ Григоріѣ В., св<ь 
ими молитвами исхитивтемъ изъ ада дудгу императора Трояна, 
столь славнаго своею добротою, что обыкновенно новымъ ии- 
ператорамъ желали, чтобы ови древосходили Августа счастіемъ, 
а  Трояна добротою. Это возбудило въ св. папѣ состраданіе къ 
лослѣднему: Богъ снизошелъ къ его молитвамъ (какъ говорятъ), 
но запретилъ на будущее время обращаться съ додобными про- 
шеніями. Согласно съ этимъ вымысломъ. молитвы св. Григорія 
имѣли силу лекарствъ Эскулапа, который исхитилъ Ипиолита 
изъ ада. И если бы овъ продолжалъ совершать подобныя молит- 
вы, то Богъ разгнѣвался бы на нихъ, какъ Юпитеръ у Виргилія:

A t P a ter omnipotens aliquem indignatus ab «nibris 
M ortalem infernis ad lumina surgere vitae,
Ipse repertorera medicinae talis e t artis 
Fulmine Phoebigenam Stigias detrusit ad undas.

(Ho всемогущій Отецъ, негодуя на το, чтобы какой-либо смерт- 
ный изъ адскаго мрака вышелъ на свѣтъ жнзни, посредствомъ 
молніи низвергъ саиаго нзобрѣтателя такой медицины и тако- 
го искусства, сына Неба, въ волны Стикса).



Годешалкъ, монахъ девятаго столѣтія, возбудившій всеобщій
споръ среди богослововъ своего времени и даже нашего, пред-
полагалъ, что отверженные должны молить Бога содѣлать ихъ
мѵченія болѣе сносными: но никто не долженъ признавать се-
бя отверженнымъ, пока живетъ. Разумнѣе этого прошенія мес-
сы за умерпгахъ; она ислраптваетъ уменьтенія ыученій осу-
жденныхъ и согласно съ гипотезою, изложенною мною здѣсь,
повидимому желаетъ имъ meliorem mentem ( /іучгиаго разумѣпія).
Оригетгь пользовался псалмомъ LX X Y I, ст. 10: „Богъ не за-
будетъ миловать и въ гнѣвѣ своемъ не затворихъ своего зш-
лосердія“. Св. Августинъ (въ своемъ E nch iriä . гл. 112) объ-
ясняетъ это: возможно, что мученія осужденныхъ будутъ про-
должаться вѣчно и однакоже будутъ смягчаться. Если текстъ
имѣетъ этотъ смыслъ, то смягченіе будеть продолжаться без-
конечно вмѣстѣ съ длительностію; и тѣмъ не менѣе оно бу-
детъ простираться л тп ь  до non p lu s  ultra (пе болѣе) въ отно-
шеніи къ степени смягченія; подобно тому, какъ въ геометріи су-
щсствуютъ асимтотныя фигуры, въкоторыхъ безконечная продол-
жителъность представляется какъ будто оканчивающеюся. Если
притча о зломъ богачѣ изображаетъ дѣйствительное состоявпе
осѵжденнаго, тогда предположенія, изображающія осужденныхъ
столь глѵпыми и столь злыми, не имѣли бы мѣста. Усвояемая * /
же богачу въ притчѣ ліобовь къ своимъ братьямъ не предста- 
вляется согласною съ тою степенью злости, которую пршгасы- 
ваіотъ осужденнымъ. Св. Григорій В. (IX , хпог. 39) думаетъ, 
что богачъ боялся, чтобы ихъ осужденіе не увеличило его соб- 
ственнаго, но эта боязнь не мирится съ природныыъ настрое- 
ніемъ упорныхъ злодѣевъ. Бонавентура въ замѣчаніяхъ своихъ 
на Учителя сентенцій говоритъ, что злой богачъ желалъ бы 
видѣтъ осужденными всѣхъ людей; по такъ какъ это не можетъ 
случиться, то онъ л уч те  желаетъ спасти своихъ братьевъ, 
чѣмъ другихъ. Отвѣтъ этотъ не имѣетъ однакоже большой твер- 
дости. Напротивъ, желаемое имъ посланіе Лазаря должно бы- 
ло послужить ко спасенію многихъ. И  кто столъко радуется 
осужденію другаго, что желалъ бы осужденія всѣхъ людей, 
быть можетъ, будетъ желать осужденія однихъ болѣе, чѣмъ 
другихъ; но, говоря вообще, небудетъ имѣть склонности спа-
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сти кого-либо. Какъ бы то ни быдо, всѣ эти частныя предпо- 
ложенія сомннтельны; Богъ открнлъ намъ лишь необходимое, 
чтобы бояться величайшаго 'изъ золъ, а не излишнее, чтобы 
лолимать все это.

273. Такъ какъ теперь уже дозволительно ссылаться на зло- 
употребленіе свободною волею и на злую волю, чтобы нахо- 
дить въ нихъ причвпау всѣхх золъ, въ виду того, что боже- 
ствевное допущеніе зтого злоупотребленія оправдано достаточ- 
но ясно: то вмѣстѣ съ этимъ доказываются и обычныя бого- 
словскія убѣжденія. И  только телерь съ достовѣрностію мы 
ііожемъ лолагать начало зла въ свободѣ тварей. Первое грѣхо- 
ладеніе намъ извѣстно, это грѣхоладеніе діавола и его анге- 
довъ. Діаволъ есть отецъ зла, убійца искони (1. Іоан. I I I , 8), 
и онъ не устоядъ в-ь истинѣ (Іоан. ѴПІ, 44). Поэтому Богъ 
не пощадилъ согрѣшивтихъ ангеловъ; но связалъ узами адска- 
го мрака, для сохраненія ихъ на судъ (2 Пет. 11, 4). Анге- 
ловъ, не храш впш хъ своего достоинства, но оставившихъ свое 
жилище, Онъ въ вѣчныхъ узахъ подъ мракомъ соблюдаетъ на 
судъ великаго дня (Іѵда 5, 6). Изъ всего этого легко замѣтить, 
что одно изъ этихъ посланій было принимаемо въ еоображе- 
ніе писателемъ другого посланія.

274. Кажется, что писателъ Апокалипсиса хотѣлъ выяснить 
то, что другіе каноническіе пнсатедЕ оставили темншгь; онъ 
повѣствуетъ о битвѣ, происходившей въ небѣ. Михаилъ иего 
ангелы вели борьбу съ дракономъ, а драконъ вмѣстѣ со свошш 
аггелами боролся съ нимъ. Но они не превозмогли и не со- 
хралили своего мѣста въ небѣ. И великій драконъ, древлій 
змій, называемый діаволомъ и сатаною, который оболыцаетъ 
всѣхъ людей. былъ низверженъ на землю, п его аггелы были 
повержены вмѣстѣ съ нимъ (Апок. X II, 7. 8. 9). Хотя это 
повѣствованіе помѣщено лослѣ" бѣгства жены въ пустыню н 
этимъ указываетъ на нѣкоторое возстаніе благопріятное для 
церкви, но кажется, что лисатель имѣлъ въ то же время намѣ- 
реніе указать на древнее паденіе прежняго врага и на новое 
паденіе новаго врага'. Ложь или злоба составдяютъ свойство 
діавола, έ*/. των ίδιων, его волю; нотому что въ книгѣ вѣчныхъ 
нстинъ, содержавшей въ себѣ всѣ возможности ярежде Боже-
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ственнаго опредѣленія, было натгсано, что это созданіе добро- 
волъно лревратится въ злое, если толысо будетъ сотворело. 
To же самое относится къ Евѣ и Адаму; оші доброводьно со- 
грѣшили, хотя діаволъ искусилъ ихъ. Богь прѳдавтъ злыхъ въ 
неискусенъ умъ (Рин. 1, 28), предоставляя ихъ самимъ себѣ 
л Л Б іп а я  ихъ благодати, которую Онъ не обязанъ имъ дарить 
и въ которой даже долженъ имъ отказать.

275. 276. Въ св. Писаніи говорнтся, что Богь ожесточаетъ 
(Исх. ІУ, 21 и V II, 3; Исх. L X III, 17); что Богъ посылаетъ 
дѵха лжи (1. Цар. X X II, 23); дѣйствіе заблужденія, чтобы 
вѣрили лжп (2 Фесс. II, 11); что Онъ оболыцаетъ пророка 
(Іезек. ХІУ, 9); что Опъ ловелѣваетъ Семето прохшшать (2 
Сам. XVI, 10); что дѣти Иліи не хотѣли слутать  голоса сво- 
его отда, потоыу что Богъ желалъ ихъ смерти (1 Сам. II , 25); 
что Богь отнялъ имуіцество у Іова, хотя это сдѣлано было при 
посредствѣ злобы разбойниковъ (Іов. I, 21); что Онъ возбу- 
ждалъ Фараона, чтобы показать на немъ Свое могущество (Исх. 
IX , 16; Рям. IX , 21); что Оиъ скрываетъ истину отъ разум- 
ныхъ ж отъ ихъ разума (Маѳ. X I, 25); что Онъ говорилъ прит- 
чами, чтобы вн ѣтн іе  видя не видѣли и слыша не разумѣли, 
такъ какъ иначе они могли бы обратиться и ихъ грѣхъ былъ 
бы лрощенъ (Марк. IV, 12; Лук. V II, 10); что Іисусъ былъ 
преданъ по неизмѣянону опредѣленііо божественнаго Промъгсла 
(Дѣян. II, 23); что Понтійскій Пилатъ и Иродъ, вмѣстѣ съ 
язьгчнлками и народомъ израильскимъ, совершяли лишь то, что 
еще прежде было опредѣлеяо рукою и совѣтокъ Божіимъ (Дѣян. 
IV , 27, 28); что по опредѣленію Вѣчнаго враги, въ ожесточе- * 
ніи сердецъ своихъ, выступятъ на битву съ Израилемъ, дабы 
Онъ поразилъ ихъ, лишивъ ихъ всякой милости (Іос. X L , 20); 
что Вѣчный распространилъ среди Египта духъ помраченія и 
жителей во всѣхъ ихъ дѣлахъ заставилъ заблуждаться, по- 
добно пьяному человѣку (Ис. X IX , 14); что Ровоамъ не вни- 
малъ словамъ народа, потому что такъ былъ руководимъ Вѣч- 
ню іъ  (1 Дар. X II, 15); что Онъ извратилъ сердце народа такъ, 
что тѣ возненавидѣли Его народъ (Пс. СѴ, 25). Но всѣ эти 
и подобныя выраженія показываютъ только, что все это, до- 
пущенное Богомъ, послужило лишь ловодомъ къ невѣдѣнію,



заблужденію, злобѣ и дурнымъ дѣяніямъ, п содѣйствовало то- 
му, что Богъ предвидѣлъ и чѣмъ предозіредѣлилъ восподьзо- 
ваться для своихх цѣлей; потому что высочайшія основанія 
всесовершенной мудрости опредѣлили допустить это зло ида- 
же содѣйствовать ему. Sed non sineret bonus fieri male, nisi 
Omnipotem  etiam de malo posset facere bene. (Ho добрый ни- 
когда не опредѣляетъ совершенія зла, какъ только въ томъ 
случаѣ когда Всемогущій т ъ  зла можетъ извлечь добро), го- 
воря съ св. Августиномъ. Впрочемъ, объ этомъ болѣе подроб- 
но было сказано во второй части.

277. Богъ сотворилъ человѣка по образу своему (Быт. I, 
20); онъ сотворилъ его праведнымъ (Екл. VII, 30), но въ то 
ж е время свободнымъ. Человѣкъ злоупотребилъ своею свобо- 
дою и палъ; тѣмъ не менѣе ѵ него всегда сохранялся извѣст- 
ный остатокъ свободы послѣ паденія. Моисей говоритъ отъ 
лица Божія: „Нъгаѣ призываю свидѣтелемъ небо и землю про- 
тивъ васъ; Я  предложилъ предъ тобою жизнъ п смерть, бла- 
гословеніе ипроклятіе: итакъ избери жизнь (Втор. XXX, 19). 
Е щ е говоритъ Вѣчный: Я предложилъ предъ вами путь жпзни 
и яуть смерти (Іер. XXI, 8). Онъ предоставилъ человѣку слѣ- 
довать своему рѣіпенііо, даровавши ему свои заповѣди и повелѣ- 
нія: если хочешъ, то ты сохранишь эти заповѣди (или они 
тебя сохранять). Ояъ положилъ предъ тобою огонъ и водѵ, 
чтобы ты простеръ руку къ чему хочешь“ (Сир. XV, 1 4 ,1 5 ,1 6 ). 
Человѣкъ падшій и невозрожденный находится подъ влады- 
чествомъ грѣха н сатаны, потому что такъ ему захотѣлось; 
онъ сталъ рабомъ добровольно, вслѣдствіе своихъ дурныхъ по- 
желаній. Такимъ то образомъ свободная и несвободная воля 
превратиласъ въ одно и то же.

278. „Пусть никто не говоритъ:я былъ искѵшаемъ Богомъ: 
но каждьгй искушается, влекбмый и предьщаемый своею по- 
хотью (Іак. I, 14)“. И сатана способствуетъ этому: „онъ ослѣ- 
пляетъ разумъ невѣрующихъ“ (2 Еор. IV, 1). Но человѣкъ сво- 
ими пожеланіяни предалъ себя діаволу; удовольствіе, испытывае- 
мое имъ отъ зла, служитъ петлею, которою онъ уловляется. Уже 
Платонъ сказалъ и Цицеронъ повторилъ. Plato voluptatem di- 
cebat escam malorum (ІІлат от  называ.и страстъ пищею жіь).
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Благодать же прохивополагаетъ этому болѣе сильное удоволь- 
ствіе, какъ замѣтилъ это св. Августинъ. Всякое удовольствіе 
есть ощущеніе нѣкотораго совершенства: мы любюгъ предметъ 
но мѣрѣ ощущенія въ немъ совершенствъ: но ничто не пре- 
вышаетъ божественныхъ совертенствъ; откуда слѣдуетъ, что 
милосердіе и ліобовь Божіи доставляютъ гораздо сильнѣйшее 
удовольствіе, чѣмъ какое только можно представить себѣ,— но 
только по мѣрѣ усвоенія себѣ этихъ чувствъ, обыкновенно не 
обш ныхъ среди людей; потому что лтоди занимаются и увле- 
каются предметами, имѣющими отношеніе къ ихъ страстямъ.

279. А такъ как^ н а т е  поврежденіе не есть безусловно не- 
обходшіое и такъ какъ мы необходою не грѣшимъ, даже когда 
находшіся въ рабствѣ грѣха: то надобно также полагать, что 
мы не получаемъ и непреоборимой помощи; и каково бы ни 
было дѣйствіе божественной благодати, всегда можно утвер- 
ждать, что ей можно сопротивляться. Но такъ какъ на самомъ 
дѣлѣ благодать является препобѣждающею, то съ достовѣрностію 
и недогрѣшимостію папередъ можно полагать, что люди усту- 
пятъ ея влеченіямъ или потому что опа въ себѣ самой обла- 
даетъ достаточною силою, или потому, что для своего торже- 
ства находитъ соотвѣтствующія обстоятельства. Такимъ обра- 
зоыъ, всегда надобно находить различіе между непогрѣшимымъ 
и необходимымъ.

280. Теорія тѣхъ, которые назьгваются учениками св. Ав- 
густива, не противорѣчитв всецѣло этому, если только устра- 
нить въ ней нѣкоторыя непріятныя вещи, или въ выраженіяхъ, 
или въ самомъ ученіи. К ъ выраженіямъ, я  преимущественно 
отношу ѵпотребленіе такихъ словъ, какъ необходимое или слу- 
чашое, возможное или неѳозможное, которое притш аю тъ  иногда 
исключительный смыслъ и вызываюгь споръ. Вотъ почему, какъ 
очень хорошо замѣчаетъ молодой Лошеръ въ своемъ ученомъ 
разсужденіи о пароксизмахъ безусловваго опредѣленія, Люа’еръ 
въ книгѣ своей „0 рабской евободѣ“ желалъ, чтобы найдено 
было болѣе подходящее слово, чѣмъ слово пеобходимость. Го- 
воря вообще, представляется болѣе разумнымъ и болѣе удоб- 
нымъ утверждать, что повиновеніе божественнымъ заповѣдямъ 
всегда возможно, даже и для невозрожденныхъ; что благодать



всегда преоборима, даже для святыхъ; и что свобода изъята 
не только отъ принужденія, но даже и отъ вынуждаемости, хотя 
никогда не бшваетъ чужда непогрѣшимой достовѣрпости или 
склоняющаго опредѣленія *).

281. Но съ другой стороны, въ нѣкоторомъ емыслѣ МОЖНО 

выражаться, что при извѣстныхъ случаяхъ сила творить добро 
часто отсутствуетъ даже у праведниковъ; что грѣхи часто не- 
избѣжны (necessaires) даже для возрожденныхъ; что иногда 
невозможно не грѣпшть; что бдагодать преоборима; что сво- 
бода не совершенно изъята отъ необходимости. Но эти вы- 
раженія менѣе точны и ленѣе иригодньі (revenanfces) среди 
обстоятельствъ, въ которыхъ мы теперь находимся, и, бе- 
зусловно говоря, составляютъ иредметъ наиболыпаго зло-

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ

!) Западные богословы, вслѣдсхвіе исхорическихъ обсхоятельствъ своихъ цер- 
квей, съ особенною лодробностію вд&валнсь въ рѣшевіе вопросовъ объ отноше- 
нін благодати кт» человѣчесвой свободѣ; но пельзя свазать, чтобы рѣшенія вхъ 
были досхахочно яснымя, илн достаточно убѣднхельнымя в правпльвыми. Лейб- 
ннцъ тоже вдается въ рѣшеніе этихъ вопросовъ и старается согласнть нхъ съ 
своею теорісго о предустановленной гарыонін. Безъ соынѣнія, фидософское освѣ- 
щеніе, сообідаемое Лейбннцемъ эхиыъ вопросамъ, ямѣетъ свою цѣну; но педьзя 
сказать, чхобы оно освѣщало предметъ вполнѣ, даже съ его филпсофской точви ■· 
зрѣнія. Лейбнидъ освобождаехъ свободныл человѣческія дѣйсхвія огь метафнзн- 
чесвой иля логяческой необходимосхн; но онъ пе освобождаетъ ихъ отъ необхо- 
дшіостн нравсхвепной. Если появлепіе яаждаго свободнаго поступва человѣка усдо- 
вляваетсявліяпіемъ сильпѣйпіаго мотяван еслн прн благодатномъ содѣйствіи человѣ- 
ку благодать всегда являехся силыгѣйшимъ мотявомъ; то все же остается откры- 
тымъ вопросъ, лочему благодатный мотивъ ояазывается силышмъ для одного чедо- 
вѣка и безспльнымъ для другого? Полагая, что это разлячіе зависихл. отъ ббльшаго 
вли ыеньшаго паденія чеховѣческой природы, все же можно спрашивахь: почему 
благодать не усиливаетъ своего содѣйствія человѣку прн его болѣе глубокомъ 
паденія яля грѣховномъ поврежденін, сраввятельно съ благодатпою понощію, ояа- 
зываеыою людямъ, не столь глубоко падіпямъ и л и  поврежденвымъ? Словомъ, а а ·  

кимн основнымн законаия руяоводсхвуехся благодать Божія лрв сообщевів своей 
помощи однвмъ дюдямъ н лрн лишеній ея другпхъ людей? Очевидно, здѣсь воз- 
можны холъяо гадавія или предположенія, болѣе или иенѣѳ вѣролтныя, во лн- 
шеввыя несомнѣпной достовѣрностн, Поэтоиу то православвыв богословы, гово- 
ря о бдагодатной ломощн и объ отношепіи ея къ человѣчесвой свободѣ, не вда- 
ются во всѣ эти западно-богословскія тонкости, предосгавляа ихъ доброй волѣ 
каждато. Оаи требуютъ только вѣрности основнояу дошату прапосл&внаго уче- 
вія: благодать Божія ве дѣйстлуетъ на человѣческую волю привуднхельно, и сво- 
бода человѣчесвой воли всегда сохравяехся, даже прп чрезвычайной благодат- 
ноя ломощн.
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употребленія; и сверхъ тото, они содержатъ ъъ себѣ нѣчто 
простонародное, когда этшш выраженіями пользуготся въ широ- 
комъ смыслѣ. Бываютъ однако же обстоятельства, которыя дѣ- 
лаготъ ихъ пригоднъши и даже полезными, и даже св. Писаніе, 
равно какъ святые и православные учители пользовались ими 
то въ томъ, то въ другомъ смыслѣ, не вызывая этимъ дѣй- 
ствитсльнаго лротиворѣчія, какч» нѣтъ противорѣчі я между 
св. Іаковомъ и св. Павломъ, и нѣтъ ошибки ни съ той, 
ш  съ другой стороны по причинѣ обоюдности этихъ выраже- 
ній. И до такой степени привьікли къ этому различному обра- 
зу выраженій, что часто трудно съ точностіто сказать, какой 
смыслъ болѣе еетествень и даже болѣе улотребителенъ (диія 
sem tis marjis uatiiralis obvius intentm ), когда одинъ и тотъ же 
писатель въ различньгхъ мѣстахъ выступаетъ съ различныхъ 
точеко* зрѣнія и одинъ и тотъ же способъ выраженій бываетъ 
болѣе или менѣе прийятъ или долженъ быть принятъ сообраз- 
но съ наыѣреніемъ какого-либо великаго человѣка, или какого- 
либо авторитета, котораго уважатохъ и которому слѣдуютъ. От- 
сюда то и происходитъ, что извѣстныя выраженія лри случаѣ 
и по вреаіенамь могутъ быть одобряемы или порицаены, но 
это нисколько не вредитъ ни смыслу, ни вѣрѣ, хотя къ выра- 
женіямъ и не прибавляютъ достаточныхъ объясыеыій *).

282. Итакъ, надобно хорошо устанавливать различіе, какое 
я часто дѣлалъ между необходимьшъ и извѣстнымъ, и между 
необходимостію метафизическою и необходимостію нравствен- 
ною. To же самое происходитъ съ возможностію и невозможностію, 
потому что событіе, коему противоположное возможно, есть слу-

*) Кирхмаиъ говоритъ, что церковное учевіе о благодатпомъ содѣйствіи грѣш- 
ввиу при соиершеніи добра стоитъ въ протнворѣчіи с% цераовнымъ жь уче- 
ніеаіъ о божественномъ наказаніи за содѣланное здо; бдагодатное содѣйствіе в въ 
то же времл наказапіе за отверженіе этого содѣйствія вносптъ будто бы проти- 
ворѣчіе въ планы божествепнаго милосердін и спасенія. Да н все церковаое уче- 
віе о благодатпой помощи, о благодатномъ содѣйствіи грѣвшяку ислолнеио, по 
нѳму, ввутренппит» противорѣчіемъ; опо будто-бы противорѣчвтъ и божественнолу 
правосудію, и божествепноиу мнлосердію. Мы же, лодобно Лейбнвцу, не видимъ 
здѣсь ннкаиого противорѣчія. Богъ помогаетъ людямъ въ совершеніи добра, со* 
дѣйствуетъ имъ; но Онъ пе влечетъ нхъ аъ добру васильствевдыііи мѣрами; или, 
какі. богословы выражаютси, Богъ могъ создать пасъ безъ ласъ, во снасти насъ
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чайное; a  το, которому противоположное невозможно, есть не- 
обходимое. Справедливо также различаютъ между ближайшею н 
отдаленною возможностію, и въ виду этого различнаго смысда 
иногда говорятъ, что такое то дѣло возможно, а иногда гово- 
рятъ, что оно певозмоашо. Въ извѣстномъ смыслѣ можно сіга- 
зать: необходимо то, чтобы люди блаженііые не грѣшили, что- 
бы діаволы и осужденные грѣшили, чтобы Богъ избнралъ най- 
лучше, чтобы люди слѣдовали тому, что болѣе всего ихъ ио- 
ражаетъ. Но зта необходимость не противоположна случай- 
ному; это пе есть, такъ пазываемая, противоположность логи- 
ческая, геометрическая или метафизическая, исключающая про- 
тиворѣчіе. Николь пользуется при этомъ въ нѣкоторомъ отно- 
шеніи ые дурнымъ сравнепіемъ. Такъ, признаіотъ невозмож- 
нымъ, чтобы умный и серьезный членъ магистрата, не яоте- 
рявшій разума, могъ ігублпчно сдѣлать странную выходку, какъ, 
напримѣръ, для возбужденія смѣха пробѣжалъ бы по улицамъ 
совершенно нагимъ. To же самое пронсходитъ въ нѣкоторомъ 
родѣ съ людьми блаженными; они еще менѣе способны грѣ- 
шить, и необходимость, восдрещающая ігмъ это, припадлежитъ 
къ подобному же роду. Наконедъ я нахожу, что ѳоля есть гло- 
во столько же обоюдное, какъ сила н яеобходимость. Ибо я 
уже замѣчалъ, что люди признаютъ аксіомою, что исподпеніе 
зависитъ отъ желанія, если только исполненіе возхожно,— и 
отсюда заключаютъ, что Богь ие хочетъ спасенія вгѣхъ, ра- 
зумѣя подъ хотѣніемъ волю опредѣляющую; и только въ ятомъ 
смыслѣ надобво держаться того положенія, что мудрьгй иико- 
гда но ложелаетъ предмета, о которомъ знаетъ, что предметъ 
этотъ щщнадлежитъ къ числу веіцей ие осѵществимыхъ. Вмѣсто

безъ насъ іте і іо ж о т ъ .  Нельзя также говорнть » какош. то противирѣчіи въ піа- 
пахъ, божественнаго спасепіж зти плавы существуютъ оть вѣчности и ве вз- 
мѣппо осушествляются во времеяи. И отъ вѣчностн, и во ііремени въ Ьогѣ бла- 
іодаш  и  истина срѣтантся, правда и мирв лобызаются. Что ate касавтсл мнн- 
маго протнворѣчія въ самомъ понатін благодатнаго содѣйствш, то оно можегь 
быть яаходимо только прн краине аточвстическомъ, ида индивядуалнстнческомі. 
воязрѣніи яа все сутцествующее. Болѣе же точпая науха учнгь, чхо чеіонікъ н 
ло органяческой в по духоввоЙ лриродѣ своей есть существо не т о іь е о  про- 
дѵктирующео, ии и ассимилирующее, т. е. не только обладающее враждебныын 
ему силами, но н лользующееся силаии стороннимн.
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этого, принимая волю въ смыслѣ наиболѣе общемъ и наиболѣе 
употребительномъ, можно сказать, что воля мудреца предва- 
рительно склоняется ко всему доброму, хотя въ концѣ кон- 
довъ она опредѣляетъ совершить только то, что наиболѣе удоб- 
но (convenable). Такимъ образомъ, бьгло бы большимъ заблу- 
жденіемъ отридать въ Богѣ то серьезное ж сильное склоненіе 
ко спасенію всѣхъ людей, которое приііисБгваетъ Ему св. Пи- 
саніе, или даже усвоять Ему какое-то первоначальное отвра- 
щеніе, съ самаго начала отклоняющее Его отъ спасенія мно- 
гихъ, odium antecedaneum. Надобно скорѣе утверждать, что 
мудредъ сіслоняется ко всякому добру, какъ добру, по мѣрѣ 
своихъ знаній и силъ, но совершаетъ только возможно наилѵч- 
шее. Люди, допускающіе это и продолжающіе отридать въ Богѣ 
предшествующую волю спасти всѣхъ лтодей, впадаютъ въ заблу- 
жденіе, вслѣдствіе злоупотребленія выраженіяыи, въ особенности, 
когда признаютъ, что Богъ всѣмъ даруетъ достаточную помощь 
дляспасенія, какъ только они пожелаютъ воспользоваться ею *).

1) Мы уже замѣчали, что допускаемое Лейбпицемъ дѣіеніе божественной во- 
лн ва предшествующую и послѣдующую анврояоморфно, заимствовапо нзъ чело- 
вѣческкхъ условій жязни; апотоыу въ строгоиъ сыыслѣ не можетъ быть усвояемо 
Богу. Богъ иозвыгааетсл надъ формами пространства и времеви; а  потому для 
Hero нѣтъ нн предтествугощихъ, нп послѣдующизъ ыомептолъ жизни. Но отсюда 
пельзя завлючать, кааъ заключаегъ Кврхманъ, будто Богъ не могъ создать су- 
ществующаго міра съ присуіцимъ ему зломъ; потому что Овъ всегда желаетъ од- 
ного только добра. Кврхманъ забываетт», что создавіе ыіра, въ которомі. ве  бы- 
ла бы допущена возыожность сущѳствованія з іа , было бы еще большвмъ несовер- 
шенствохіъ и злоагь, чѣмъ сугдествующія. Кврхманъ говорптъ еще, что допускае- 
ыал Лейбницемъ въ Богѣ двухъ родовъ необходииость, логичесішя и нравствен- 
нал, не можетъ быть првнимаема намп; потому что необходвыость, хотл бн то 
u согласная съ догнкою, во нротовоположная нравственной, ггротнпорѣчвла бы 
Его мудрости. Когда же Лейбннцъ, не смотрл на это, усвояетъ свободу Боже- 
ствевной волѣ, то онт» или не имѣетъ опредѣленяаго понятія объ этомъ предиетѣ, 
илп переноситъ обычное чедовѣчесяое состояпіе я а  всесовершепнаго Бога. У 
лгодей дѣйствнтельво существугогь два рода мотивовъ: мотивы удопольствій и мо- 
тивн уваженія; и тѣ, н другіе ыотявы могутъ паходвться въ борьбѣ ыежду собою; 
лоэтому вг человѣческпхъ поступкахъ нѣтъ необходиііости въ строгомъ сиыслѣ. 
Но въ Богѣ нѣгь мотнвовъ удовольствін, протпвололожныхъ ыравственнымъ тре- 
бованіямъ; всѣ Его хшгнви одинаково нравствены и одиваково логичпы; поэто- 
му успоепіе Богу ыотивові. не нравственпыхъ противорѣчитъ Его безконечаой 
мудрости и исключаетъ свободу Его дѣйствій. Но Лейбнии,г вризпаеть въ Богѣ 
свободу воли не на томъ основанів, что допѵскаеть въ Неыъ суіцестпованіе ыотивовъ



28В. Изъ числа положеній, принимаемыхъ учениками св. 
Августина, я неыогу согласиться съ осужденіемъ невозрожден- 
ныхъ дѣтей, и вообще съ осужденіемъ, условливаемымъ однимъ 
лишь первороднымъ грѣхомъ. Я не могу также вѣрить, бѵдто 
Богъ можетъ осудить тѣхъ, которьге лишены были пеобходи- 
маго свѣта. Я скорѣе соглашаюсь со многими богословами, 
что люди получазотъ гораздо большую помощь, чѣмъ это из- 
вѣстно намъ, хотя бы это происходило въ часъ смерти. Мнѣ 
не кажется также необходимымъ, чтобы всѣ спасаемые все- 
гда спасались дѣйствіемъ одной благодати. независиыо отъ 
обстоятелъствъ. Я не нахожѵ также необходимшгъ утвер- 
ждать, будто всѣ добродѣтели язычниковъ были ложны, а ихх 
дѣйствія бьгли грѣховны, хотя вѣрно то, что все лроистекаю- 
щее не отъ вѣры и не отъ надравленія души къ Богу зара- 
жено грѣхомъ, по крайней мѣрѣ, въ возможности. Наконецъ,
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удовольствій или мотивовъ уважѳяія часто дротнвополоашыхъ другъ другу; а на тоігь, 
тго возможны строго логическіе выводы, яе согласішо съ нравственнымя трвбова- 
нілмн. Логвческв разсуждая, вапримѣръ, всякое прегрѣшеніе должно иодпадать яе- 
медленному наказавівэ; но это часто противорѣчнтъ не тодько бояествеввояу шио- 
сердію, но u обыкновенному человѣческому сострадавію. Отсюда то н вогвЕкаюгъ 
понятія пскупленія, покаянія, прощенія. Богъ дѣйствуеть не no одяой тольхо логн- 
чеекой необходнмости, а въ союзѣ съ требованіяын вравственной првроды своей. 
Ирв томъ же, не часто ли случается, что взъ одного н того же факта можно 
нзвлекать различвыя (но не противоположныя) заыюченіа? Ночѳму ведопуствтъ, 
что Богь осуществляетъ только тѣ заыпченія, которыя нанболѣе согласвы съ 
Его вравственною ирнродою? Бсе это такія черты, которыя ыепремѣнпо пред- 
лолагаютъ въ БогЬ свободу волв. Налобно только всегда сохранлть правильяоѳ 
понвмапіс свободы. Обыкновенно прнзнаютъ цоступокъ свободнымъ, вогда овъ 
согласевъ съ разумныин осповапіяыв в нравствевными трѳбованіяын; въ такомъ 
смыслѣ попимаютъ свободу волв Кантъ н Гегель. Безъ соинѣнія, въ этоыг сиы- 
слѣ свобода в о л е  лрнкадаежвтъ Богу въ высочайшей степевв. Когда ж е  подъ 
свободою волв разуыѣютъ снлу самоопредѣленід, нсзавнсящую отъ разумвыхъ илн 
цравствеипыхъ иохнвовъ, опредѣляющуюся въ дѣательноств ввѣ всякихъ ыотввовъ, 
то тааая свобода есть уже чистѣйшій пронзволъ и она с т о л ь е о  же яе мыслнма въ 
Borfe, какъ и преступна въ человѣкѣ, Конечно поступки, вытекаюшде изъ немотивн- 
рованной свободы, ве могугь быть яредвидвмы; но таііъ, гдѣ допускаютъ вліляіе 
мпогихъ мотивовъ на дѣятельность волн а избраніе волею сильпѣйшаго взъ нихъ, 
тамъ несомнѣпно возмоавы и предвидѣвіе поступаовъ и предопредѣленіе ихъ. 
Нельзя опасаться, что при этоыъ ыы впадаемъ въ осихоюгичесюй детермн- 
пизмъ, какъ нельзя вндѣть детерыяннзыа въ томъ случаѣ, аогда ыы ыыслимъ по за- 
копамъ логикв; въ тоиъ и другомъ случаѣ мы поступаввъ сознательно, непрн- 
нужденыо и добровольпо, а  ве >іехапичоски.



я не думаю, чтобы Богь могъ дѣйствовать какъ бы случайно, по 
опредѣленію совершенно безусловному, или по волѣ, независи- 
мой отъ разунныхъ мотивовъ. И  я  убѣжденъ, что при раснре- 
дѣленіи своей благодати Онъ руководствуется основаніями или 
лриродою предметовь; иначе Онъ поступалъ бы не согласно 
съ своею агудростію. Тѣмъ не менѣе я соглашаюсь съ тѣмъ. 
что эти основанія не соединены необходимо съ добрыыи, или 
съ не столь дурными естественныыи свойствами людей, какъ 
если бы Богь всегда сообщалъ свою благодать только вслѣд- 
ствіе этихъ добрыхъ свойствъ, хотя я  думаю, какъ я уже по- 
яснилъ это выше, что всѣ эти свойства, подобно всѣьгъ дру- 
гимъ обстоятельствамъ, пріемлются въ соображеніе, такъ что 
предъ воззрѣніемъ высочайшей мудрости ничто не можетх 
быть оставдено безъ вниманія.

284. Вотъ пункты ученія и еще нѣкоторые другіе, въ ко- 
торыхъ св. Августинъ кажется темнымъ и даже не состоя- 
тельнюгь (rebu tan t), но которые, по видимому, могутъ быть 
соглашены съ его системою; онъ утверждаетъ, что изъ боже- 
ственной субстанціи можетъ исходить только Богъ, и, слѣдо- 
вательно, творепіе возникло изъ ни^тожества (A ugustin , de 
Lib. arb. 1, c. 2). Именно это и дѣлаетъ твореніе несовер- 
шенншіъ, огрениченншіъ и бреннымъ. (De Genes, ad  litt., 
c. 15; contr. E p isto tam  M anichaei, c. 86). Зло возникаетъ 
не но природѣ, a изъ злой воли. (Август. во всей св.оей кптѣ  
о природѣ добраго). Богъ не можетъ приказывать ничего не- 
возможнаго:. Firmissime creditur D eum  ju s tu m  ei Ъопит іт- 
possibilia non potuisse pt'aecipere. (Надобно самымв твердыт  
образот вгьртгь, что праведный и  благой Bois пе мог$ запо- 
вѣдывать чеьо-либо певозмооістго. L ib . de nat. et g ra t, c. 43, 
69). Nem opeccat in  eo quod caveri non potest (Н ш т о  ne согрь- 
maems es m om , оіш  чеіо пе можетз уберечься. L ib . 3, de Lib. 
arb., c. 16, 17. L .  1; R e tra c t c. 11,13, 15). У праведнаго Bo
ra  никто не можетъ быть несчастншгь, если толысо онъ того 
не заслуживаетъ. Neque sub Deo justo miser esse quisquam, nisi 
m ereatm , potest. (Lib. 1, c. 32). Свободная воля не въ состо- 
яніи исполнить заповѣдей Божіихъ, безъ помощи благодати 
(E p. ad H üar. Caesaraugustan.). Мы знаемъ, что благодать
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не даруется согласно съ заслугами (Ер. 106, 107, 120). Че- 
ловѣкъ въ невинномъ состоявіи имѣлъ бы пеобходимую помощь 
для исполненія добра, еслибы захотѣлъ этого; но хотѣніе зто 
завясѣло уже отъ свободной воли: Haleat adjutorium, per quod 
posset, et sine quo non vellet, sed non adjutorium quo vellet. 
(One ишьлп помощъ, no которой mow u npu ноторой хотіш, 
no ne имѣлз помоит, которою хошуълз. L ik  de corrupt c. 11 
et c. 10, 12). Богъ подвергь ислытанію ангеловъ п людей въ 
томъ, чт0 могутъ совершлтъ они по своей свободной волѣ п въ 
томъ, чтЪ можегъ совершить Его благодать и Его лравда (D., 
с. 10, 11, 12). Грѣхъ отвратилъ человѣка отъ Бога и обра- 
тилъ его къ тварямъ (Lib. 1, qu 2 , ad Sim pl). Радованіе грѣ- 
xy есть свойство рабской воли (Lhchir. с. 103): Liberum аг- 
Ыігіит usque adeo in peccatore non periit, ut per iUud peccent 
maxime mines, qui cum delictatione peccant. (Свободтя во.гя не 
do такой степени погибла въ ірѣгиниюъ, чтобы преимухцестоенно 
ею соірѣгиали всѣ шь, которые грпшат as радостію. Lib . 1, 
ad Bonifac., с. 2, 3).

285. Богъ говоритъ Моисею: Я  буду ми.юсердз кз тому, кз 
кому буду милосердз, и  помилую тоіо, кого помилую (Исх. 
X X X I I I ,  19). Итанз ѳсе зависитз не отз хопгѣнія, ни о ш  
подвищ  но отз помилованія Божія (Рим. I X , 15, 16). Это не 
лрепятствѵетъ тому, чтобы всѣ имѣющіе добрую волго и хра- 
нящіе ее не были спасены. Именно Bow даегт имз хотѣ- 
ніе и  дѣйствіе. Итакз Онз милуетз mow, коьо хочетз, и оэюе- 
сточаегт того, now хочетз (Рим. IX , 29). И одпакоже тотъ 
же Апостолъ говоритъ, что Bow хочеш  всѣмз спастись и вз 
р а зут  ист ш ы  пріііти; и я не хотѣлъ бы понимать зтого, сог- 
ласно съ нѣкоторыми мѣстами св. Августина, какъ будто бы 
это значитъ, что нѣтъ спасаемыхъ. кромѣ тѣхъ, кого Богь же- 
лаетъ спасти, или, какъ будто бы Онъ желаетъ спасти тп 
singulos generum, sed genera singulorum (ue индивидуумовз изз 
poda, no родз изз индивидуумовз). Я лучше сказалъ бы, что 
нѣтъ человѣка, котораго онъ не желалъ бы спасти, насколько 
допускаютъ это величайшія основанія, по которымъ Богъ спа- 
саетъ только яріемлющихъ даруемую Имъ вѣру, и предающихся



сообщаемой Имъ благодати, если это согласно съ ненаруши- 
мостію плана Его дѣйствій, наиболѣе соверіяеннаго у).

286. Что касается предопредѣленія ко спасенію, то оно то- 
же содержитъ, по ученію св. Августина, послѣдователъность 
средствъ, ведущихъ ко спасенію. „Praedestinatio sanctorum  
nihil aliud est, quam praescientia et praeparatio beneßciorum  
L ei, quibus certissime liberantw , cuicunque liberantur. ( Лредо- 
предіъленіе сѳтгыхг естъ пе иное что, кат предвѣдѣпге и  пре- 
дуготоѳленге благодіъянІй Божгихд, которыми паилучшимз об- 
рагомъ могли бы спастись тѣ, которые спасутся. (L ib . de 
persev. с. 14). Итакъ, онъ не принттаетъ этого въ смыслѣ бе- 
зусловнаго опредѣленія; онъ думаетъ, что существуетъ благо- 
дать, которая не можетъ быть отвергнута никакимъ ожесто- 
ченнымъ сердцемъ, иотому что она преимущественно даруется 
для отнятія ожесточенія сердецъ (L ib . de praedest. с. 8, et 
lib. de graf. c. 1 3 ,1 4 ). Однако же я  не нахожу, чтобы св. Ав- 
густинъ сильно настаивалъ, будто эта благодать, лодчиняющая 
сердце, всегда была дѣйственна сама по себѣ. И  я  думаю, что 
можпо утверждать, не оскорбляя его, что одна и та же степень 
внутренней благодати является побѣдоносното у одного чело-
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Леибиицъ не могъ допустить мысли о вѣчпомъ осуждеиіи всѣхъ нехристіанъ 
и всѣхъ дѣтей, умершихъ безъ крещеніл. Въ этомъ отпошеиіи онъ иѳ только дер- 
жалсл строго православпаго ученія о томт,, что судьба ихъ иамъ неизвѣстна и что 
о етишихѵ суд иш  Βοιζ: но и допускадъ какое то особенное, чрезвычанное со- 
дѣйствіе иігь Божіе въ ыинуту ихъ смерти. Конечно, онъ дѣяаетъ 'это производь- 
но; на въ св. ІХпсаиіи, ни въ св. Преданіи мы не находтп» ви мадѣйіпаго ваме- 
ха оа подобиое учепіе. Равныхъ образомъ, Лейбвидъ не могъ доиуствть и строго 
логическаго ученія бл. Августина о непреоборшой бдагодати (g ra tia  irresistibilis), 
ло ъоторой Богъ одвиыъ даетъ пелреоборииую біагодатную поыощь, а  другихъ 
.твшаетъ еѳ совершепно произвольно, независимо отъ нравствепсаго наиравдепія 
людей. II  аъ утомъ отношенін Дейбпицъ сбдвжадся съ православньшъ ученіемъ, 
по которому спасеніе усдовливается, съ одвой стороны, благодатвою помощію, 
а съ другой, добровольнымъ усвоеніемъ себѣ этой помощи самниъ человѣхомъ. 
Кирхмавъ говорнтъ, что подобное ученіе есть у ае  открытое прнзнаніе певоз- 
можности прниприть вѣру съ разумом-ь. Но почеиу же? Когда мы не можемъ 
объяспнть аакого-либо факта извѢствыіш вамъ причпвамн яля сндами, то лри 
этомъ надобно говорпть о нашеиъ невѣдѣвіп, а  не о какомъ то вореввоиъ иро- 
тнворѣчін вашего вѣдѣніа съ валвчвы^ъ фактомх. Вѣдь н въ природѣ язоѣствн 
вамъ мвогіе факты, которыхъ мы не можемъ объаспнть себѣ; но отсюда мы нѳ 
выводимъ заключенія о яепрвмнршіости зтнхъ фактовъ съ нашвыъ разумолъ.



ловѣка, при содѣйствіи обстоятельствъ, и нс является таковою 
у другаго.

287. Воля находится въ соотвѣтствіи съ нашимъ поіга- 
маніемъ добра я  при этомъ слѣдуетъ тому добру, которое пе- 
ресиливаетъ. „Si utrumque taniumdem diligm us, nihil horum 
dabimus. Item , quod amplms non deledat} secundum id ope.re- 
m ur necesse est. ( E c a u  oOo u x s  одитково сильно любиж, mo 
никому U3S m x s  ничего не дадимг. ІІоэтому если не любимз 
кого-либо силънѣе} mo no необходимости поотупаеж сообразно 
cs этимд ( In  cap. 3 ad G al.)“. Я  объяспилъ уже, какимъ об- 
разомъ, не смотря на все это, въ дѣйствительности мы ямѣемъ 
большую власть надъ нашею волею. Св. Августинъ понимаетъ 
это нѣсколысо иначе и въ смыслѣ не очень обширномъ. говоря, 
надрим., что ничто столько не находится въ нашей власти, какъ 
дѣйствіе нашей воли, и въ пользу этого приводитх почти тожде- 
ственное основаніе. Ибо, говоритъ онъ. дѣйствіе готово въ ту 
минуту, когда ыы его хотимъ. „Шьіі tam in nostra potestate 
est, quam ipsa voluntas, ea enim mox ut volumus praesto est. 
(Ничто сто.гько ne находитсн es паиіей власти, kohs т ш а  
еоля, ибо какг> только захотиж, она уже готова. Lib. 3. de 
lib. A rb. c. 3 ; lib. 5, de Civ. Dei c. 10)u. Ho это значитъ 
только, что мы хотимъ, когда хотішъ, а не то, что мы хотимъ 
того, чего желаемъ хотѣтъ. Вѣрнѣе будетъ сказать съ нимх: 
А и і voluntas non est, aut libera dkenda est. (Или вовсе нѣ т  
ѳоли, или  она свободна (д. 1, 3, с. 3); и когда воля непогрѣ- 
шимо и правильпо ведетъ къ добру, то это не препятетвуетъ 
ей быть свободной. JPerquam absurdum est, ut ideo dicamus 
non репіпеге ad voluntaiem (libertatem) nostrum, quod beati 
esse volumus, quia id  omnino nolle non jwssumus nescio qua 
bona constrictione naturae. Nee dicere audemus ideo Deum non 
voluntatem (librdatem), sed necessitatem habere judüiae, quia 
non potest veUe peccare. Gerte Deus ipse numquid quipeccare 
non potest, ideo liberum arbitrium habere negandus est? (Весьма 
безразсудно утеерждать, что ногда желаемз быть блаженны- 
ми, то это не припадлеж иш наисей еолѣ (сеободѣ), потому 
что не желать эпюю мы совершснно не можеш, не знаю no 
какому доброму раеполооюенію природы. И  мы не слпъемз ска-
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зашь, что у  Бош сугцеспьѳуепід правосудге пе no волѣ (свобо- 
дѣ), a no необходилюсти, потому чшо От пе можешя хошѣть 
грѣгигтъ. Долженз ли  Б ш , ш ш п шкъ не можемз грѣшишь, 
ошказаться поэмому отз свободпой воли. O e N a t. et Grat, c. 
46, 47 , 48, 49)?“ Онъ очень хорошо говоритъ тадсже, что 
Богъ сообщаетъ дервое доброе движеніе, но послѣ этого чело- 
вѣкъ дѣйствуетъ уже самъ. A gun tur ut agant, non u t ipsi nihil 
agant. (О ни будутг» дѣйсіпвовать, чтобы дѣйспгвовашь, a ne 
•ηιακδ, чтобы сат мъ шчего пе дѣлать. De Gorrwp. ο. 2 )  α).

Κ . И ст ом инъ .
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(Продолжевіе будетъ).

*) Дравославаый здт&тедь видитъ, что бл. Августннъ, подобно Дейбяицу, вдается 
въ такія богословскіл тонкости, которыя хотл п ыогутъ быть допусваемы при спе- 
кулдтиопыхъ созерцаніяхъ, по пе могутъ отлвчаться характеромъ несомвѣиной 
достовѣрноств, такъ какъ при иихъ всегда остаехся ыѣсто вопросу: дѣйствительно 
ли 9то такъ есть на самомъ дѣлѣ? Всѣ этн предположенія обладаютъ вѣроятностію 
только относительною. Лншь одно положвтельное ученіе Св. Писанід н Св. иреданія, 
прввимаемое всѣми, всегда и вовсюду, запечатлѣно характеромъ безусловнымъ н 
общеобязательнымх. Тѣмъ ие иенѣе ошибочно бш о бы думать, будто божествен- 
ная евобода подчияева своего рода необходимостн; лотоыу что не обуревается 
протввоположными мотявами и не употребляетъ папряженныхъ усилій для побѣ- 
ды надъ страстншш мотивами, какъ это сплошь да рядолъ случается у людей, 
Высочайшая сяла Божествепной свободы пленно в состовгъ въ высочайшей не- 
зависвмости отъ всего грѣховнато u въ безконечноігъ возвышевів надъ всѣмъ 
страстяымъ. Ймеяно, по этой свободѣ Богъ творитъ существующій ліръ не огь 
вѣчностн, а во временв, сохраняетъ его временное суідествоваяіе т о л ы е о  оире- 
дѣлешшй періодъ вѣковъ в затѣмъ возводитъ его къ вѣчноыу существованію.
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Содѳржаніѳ. Назначеніе преподаватевя іатинсваго языаа въ Харь&овсвую Ду- 
ховную Семвнарію.—Разрліпый списокъ воспитанввковъ Харьховсваго Духовнаго 
учияища, составленеый Дравленіемъ училища послѣ годнчныхь испытапій, произве- 
денвыхъ въ маѣ я іювѣ мѣсяцахъ 1891 г. в утвержденный Его Высокопреосвящен- 
ствомъ 22-го іювя 1891 г.— Разрядвый спнсокъ воспитавниаовъ Купянсааго Духов- 
ваго училшца, составленный учплищнымъ Правленіемъ посдѣ годичныхъ вспыта- 
вій за ІѲ^/зі учебный годъ н утвержденный Его Высоколреосвящевствомъ 20 
іювя н. г.—Разрядный списокъ восіштапннковъ Суыскаго духовнаго учиіища, 
состааіепный Нравленіеиъ учелнща послѣ нспытанін, бывшихъ за IS·40/?! учебный 
годъ н утверждеявый Его Высокопреосвященствоігь 20 ігоня 1891 года. — Отъ 
Иравлевія Харьвовсаой Духовной Семвпаріи.—-Огь Правлевія Кулявсхаго Духов· 
наго училища.—Для свѣдѣвія духовенства Сумсваго училищнаго овруга.—Enapxf* 

альныя извѣщенія.—Извѣстія н замѣтвн.—Обълвлешя.

На вакактяую должность преподавателя латинскяго языка въ 
Харьковской Духовной Семинаріи 6-го іюня сего 1891 года Г. 
Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода назначенъ преподаватель Харь- 
ковскаго Епархіальнаго жеискаго училиіца, кандидатъ Москов- 
ской Духовной Академіа, Николай Гогияъ.

РАЗРЯДНЫЙ с п и с о к ъ
воспитанниковъ Харьковскаго Духовнаго училища, составленный Правле- 
ніенъ училища послѣ годичныхъ испытаній, произведенньіхъ въ иаѣ 
и іюнѣ мѣсяцахъ 1891 года, и утвержденный Его Высонопреосвящен-

ствомъ 22 іюня 1891 года.

ЧЕТВЕРТЫЙ ІІЛАССЪ.
Р а з р я д ъ  і*й. 1. Протопоповъ Леовтій, Жадановскій Николай, Корниьѳвъ 

Василій, Александровъ Иванъ. 5. Нѣнчиновъ Тнхонъ, Поповъ Грнгорій. 
Р а з р я д ъ  іі-й . 2 . Кодосовскій Сергій, Щербининъ Владжміръ. Чорни-



в е ц к ій  С ергій , 1 0 .  О льховы й  А д е к с ѣ й , Н о етер о в ъ  В а с п л ій , З а к р и ц к ій  Іо- 

с и ф ъ , Б е к о в ъ  Д п ы п тр ій , С околовскій  М вх аи л ъ , І 5 .  Х оруч ъ  И л ія , Кобы- 

д я ц к ій  А лвксандръ , К ор н и л ьев ъ  И в а п ъ , О н ац к ій  М и х а и л ъ , Р у б п н с к ій  Па- 

в е д ъ , 2 0 .  С т & ш ц к ій  Іо с п ф ъ , И зм ай ловъ  Н н к о л а й , Н и к о л а ѳ в с к ій  Д ивш трій , 

Н и к и т с к ій  Е в ген ій , П о ш ш ар евъ  Н и к о л а й , 2 5 .  С и л ь в а н ск ій  М п х ап л ъ , По- 

сельск ій  А ндрей, В и н о гр ад ск ій  А л ексап д ръ , Б ѣ л н к о в ъ  ІІи к о д а й , С озонтьевъ  

А ндрей, 3 0 .  С тѳігурскій  В а с и л ій .— В сѣ  э т и  т р л д ц а т ь  у ч о н и ко въ  л р и зн аю тся  

окончивш им и полны й к у р с ъ  у ч ен ія  в ъ  д у ховн ом ъ  у ч и л ш ц ѣ  с ъ  правом ъ 

п о с т у ш с н ія  в ъ  п е р в ы й  кл ассъ  д у х о вн о й  сем и и ар іи  б е зъ  п о ваго  н с п ы т а н ія . 

3 1 . Р од п н ок ій  Іо си ф ъ , 3 2 . Толы ачевъ И в а іг ь .— Э т и д в а  у ч ен и к а  не п р п зн а ю т ся  

достойны ы п п еревод а  в ъ  п е р в ы й  к л а с съ  д у х о вц р й  с с ы и н а р ш , н а  осповавін  

п остаповлен ія  П равлон ія  у ч іш и ц а , утверж дипнаго  Е го  В ы сокопреосвящ ѳн- 

ством ъ 2  ыая 1 8 8 4  г . ,  π . 1 , ио , согласн о  § 8 7  У ст . Д ух . У ч ш ц  полу- 

чаю тъ  свп д ѣ тельства  объ  окон ч ан іи  л о л и аго  к у р с а  у ч ѳ п ія  в ъ  духовноаіъ 

училш цѣ . 3 3 .  К иктовъ  С емѳнъ.

Р а з р я д ъ  И І-й . Г еи ев ск ій  А д ексѣ й , 3 5 .  М акедонскій  И в а н ъ , Т и т о в ъ  Се- 

м енъ, С таховскій  Н и к о д ай , Ш о ко то въ  Г р и го р ій , П р о т о л о и о в ъ  З а х а р ій .— Эти 

сѳнь уч еш іко в ъ  такж ѳ м о гу тъ  б ы т ь  л р и з н а н ы  о ко н ч п вш и м и  н о д и ы й  ку р съ  

учеп ія  в ъ  Х арьковском ъ  духовном ъ  у ч и л ш ц ѣ , еелп  у д о в л е тв о р и тс л ьк о  выдер- 

ж атъ  п ереэкзаы ен овку  посдЪ к а н и к у д ъ : К н к тѳ в ъ — по л а тп н с к о м у  я з ы к у ,  Ге- 

н евск ій , М акедопскій , С таховск ій  и  Ш о к о т о в ъ — по л ати п ск о м у  и  грѳческом у 

я зы к а ы ъ , П ротопоповъ  З а х а р ій — по к а т и х п зи с у  и гр сч аск о м у  я зы к у ^ Т и т о в ъ —  

по к а т и х и зи с у  н  д ати н ск о м у  я з ы к у . 4 0 .  Соболевъ И в а н ъ — о с т а в л я е т с я  н а  по- 

в т о р и т е л ы ш й  к у р с ъ  в ъ  IV  кд ассѣ  л о  б ол ѣ зп п , 4 1 .  Н ав л о в ск ій  М а к а р ій —  остав- 

л яегся  па п о в т о р в т ѳ л ь п ы й  к у р с ъ  n o  п рош еи ію  о т д а .

ТРЕТІЙ ІУАССЪ.

Р а зря д ъ  і - й . 1 . И в а н н д к ій  И в а п ъ — э т о т ъ  у ч ен и к ъ  з а  б л аго н р ав іѳ  и  от* 

личны е у сп ѣ хи  н агр а ж д ае тс я  кпигою , С елезиѳвъ А д ексап д р ъ , М ураховск ій  

В л ад и м ір ъ .

Р а з р я д ъ  І І-й . М у х я н ъ  К о н с т а н т я н ъ , 5 . Д ей н ех о вск ій  Н и к о д ай , В ла- 

д ы к о в ъ  К о н с т ан т и и ъ , Р у б п н с к ій  М и х а ы ъ ,  Ч в р в о н ед к ій  А дексій , З а к р и ц -  

к ій  Т ям оѳей , 1 0 .  П о п о в ъ  Д и м и тр ій , Р о га л ь с д ій  М и х аи д ъ , К о тл я р о в ъ  И в а н ъ , 

Р уд и н скіЙ  ТпиоѳоЙ, И н н о к о въ  А д ѳ к савд р ъ , 1 5 . С и л ьваи ск іЙ  Ѳ бдоръ, Е в ѳ и - 

м овъ  Е в ге н ій , В л а с о в с к ій  Я к о в ъ , М у р ах о вск ій  Г р и г о р ій , С телд ец к ій  С ергій , 

2 0 .  ІІипенко  Н и к о д ай , Х од аковск ій  И в а п ъ , Р у б и н с к ій  Н п к о л ай , Зелен и н ъ  

И в а н ъ , П етп н ъ  ІІе тр ъ , 2 5 .  Б ѣ л я е в ъ  П ар ѳ ен ій , М а тв ѣ ѳ в ъ  П е т р ъ , Ч ер н и - 

вец к ій  ІІа в е л ъ .— Эти д в а д ц а ть  семь у ч с н и к о в ъ  п р и зп а ю т с я  д о сто й н ы м и  пере- 

вода в ъ  ч етвѳрты й  к л а с съ , 2 8 .  К ор н и л ьев ъ  П е т р ъ , С о зо н тьв в ъ  В а с и л ій , 3 0 .

3 3 4  ВЪРД И РАЗУМЪ
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НасЬдкинъ Колстантинъ, Васильковскій Яковх, Сѳыеновъ Александръ, Ан- 
топовъ Тихопъ.

Р а з р я д ъ  ІІІ -й . Ѳ едоровъ Г р и го р ій , 3 5 . М пгудпнъ Николай, Леонти- 

вп и ъ  Н и к о л а й , Д ю ковъ  В л а д н м ір ъ .—  Э тя  десять учениковъ  такжв ногутъ 

б ы т ь  п ереведеп ы  в ъ  ч о твер ты й  кл ассъ , если удовдетворнтельно вы держ ать 

переэкзаи еы овку  п ослѣ  каннкулъ : А атон овъ — по датвнском у я зы к у , Кор- 

н и іь е в ъ  И ѳ т р ъ , В аси л ьк о в ск ій , Свмеііовъ— по русскоы у я зы к у , М игудинъ—  

по р у сско зіу  я зы к у  и  русском у д и к та н т у , Ѳедоровъ п Леонтовичъ— по 

русском у  и грсческоы у я зы к а м ъ , Д ю ковъ— по р у с с к о ау  язы к у  и ариѳме- 

т д к ѣ , С озоптьевъ  д  Н а с ѣ д к н н ъ — по церкивном у пѣыію 3 8 .  Богдановъ ІІвко - 

л а й , В а си л ев ск ій  И в а п ъ , 4 0 .  К оцаревъ  Я к о в ъ , П ош ш арѳвъ Александръ, 

К р асн о к у тск ій  А н тон ъ , Ш аховск ій  В л ад и м іръ .— Ѳ тя ш есть  ученнковъ оста- 

в л я т т с я  н а  п о вто р и тел ьн ы й  курсъ  в ъ  то м ъ  же классѣ  ііо малоуспѣш ностн.

4 4 .  С оги н ъ  А дѳксандръ, 4 5 .  К ры ж аповскій К ои стан тн н ъ .— Э тн д в а  учсника, 

не д ерж авш ів  экзам ен а  по бодѣзпи, допускаш тся к ъ  сдачѣ экзаиеновъ  по 

в с ѣ л ъ  прсдм етам ъ п ослѣ  кан п куд ъ . 4 6 . Е орнильевъ  Г рп гор ій . 4 7 .С о к ал ьск ій  

С ср г ій .— Э ти д ва  учѳника увольняю тся и зъ  училпщ а по лрош енію  родитедей.

ВТОРОЙ КЛАССЪ.
Р а з р я д ъ  і - й . 1 . Г ути п ковъ  В асял ій , Ч ервонецкій  «Димитрій, Д ьяковъ 

Н и к о л ай , Ш ѳ б ати н ск ій  А дексѣй, 5 . Ч ернявскій  В ладим іръ . — Э ти п я т ь  уче- 

н и к о в ъ  за  б д агоп рав іе  и  отличны е уеп ѣ хи  паграж даю тся книгам и. Грабов- 

ск ій  Н и к о д ай , Т ар аи ск ій  й в а н ъ , Р у д н ев ъ  А нтонъ, Подлуцкій П ѳтръ, 1 0 . 

Т а та р н и о в ъ  Ѳедоръ.

Р а з р я д ъ  і і - й . Я стрем ск ій  Е в геп ій , Хоручъ Н пколай, Энеидовъ й в а н ъ , 

С клабинскіЙ  В а сн л ій , 1 5 . Д авндовъ  Георгій , Н авловскій ВасиліЙ, Толша- 

чѳвъ  Я к о в ъ , Алейыиковъ П етръ , П оповъ А дександръ, 2 0 .  Еорнильевъ 

И в а н ъ , К ал аш и л ковъ  Д ан ін д ъ , Ііосовъ  А лександръ, Х иж няковъ И икоіаЙ . 

П о п о в ъ  А лексѣй, 2 5 .  Ѳедснко В аснлій , П олтавцѳвъ К онстаы тинъ, Полниц* 

к ій  І Іа в е л ъ , О льховы й Тим оѳей.— Эти дваддать восень учениковъ призна* 

ю тся  д остойны м и  перавода в ъ  трет ій  классъ . 2 9 .  Лободовскій Алексѣй, 3 0 . 

Д о м п и ц к ій  В аси л ій , М нгулннъ  й в а н ъ , Л ю барскій В аси л ій , Ионовъ Авдрей.

Р а зря д ъ  і і і -й . Литкѳвнчъ  М и іаи л ъ , 3 5 .  В ѳдринскій Алексѣй. Ч унихивъ 

А н д р е й .— Э ти восем ь ученвковъ  такж е м огутъ  б ы ть  перевѳдепы в ъ  третій  

к д а с с ъ , есди удовлотворнтельно вы д ерж ать  переэкзам еновку послѣ кани- 

к у л ъ : Д ои н и ц к ій , Л ю барскій  и М игулш гъ—  по русскому днктанту , И оповъ 

н  Л ободовск ій— по лати д ском у  я зы к у , Л п ткеввчъ— но датвнсному язы к у  

д  р у сск о м у  д и к та н т у , В едринскій  —  ло  русскому я зы к у  съ церковно-сла- 

в я н с к и м ъ , ло греческоы у я зы в у  и русскозіу диктанту . 3 / .  Ѳедоровъ 

И в а н ъ , В ы ш ем и рск ій  Н иколай , Б ѣ л яевъ  Алвкеѣй, 4 0 .  В асю тинскіё  Нн·



колай, ИвандцкіЙ Васидій, Шевченко Антонъ, Брайловскій Захар ій .— 
Эти семь учендковъ оставляются въ  томъ жѳ нлассѣ на повторптельпый 
курсъ по мадоуспѣшностп. 4 4 . МокренскіЙ И вапъ,— этотъучепикъ оставляется 
на повторнтельный курсъ по болѣзни, 4 5 . Бутковскій Алексѣй,—  этотъ 
ученнкъ, недершавшій экзамеаа по бодѣзни, допускается къ сдачѣ экзаме- 
новъ по всѣмъ^предметамъ посдѣ каникулъ, 4 6 . Бѣдовъ Паведъ— уволнякться 
взъ  училища по мадоуспѣшности.

П Е Р В Ы Й  КЛА ССЪ.

Р а з р я д ъ  І-й. 1. Курской ІІавѳлъ, М ихайювскій Даніылъ, Григоревячъ 
Николай, Жуковскій В италій .— Этп четыре учевака за благонравіе и отлич- 
ные успѣхи паграждаются кпигами. 5 . Васильковскій Андрвй, ПакульН и- 
колай, Поповъ Адександръ, Черняевъ Евламлій, Амелинъ Гавріплъ, 1 0 . Лит- 
кевичъ Иванъ, Масляниковъ Ѳедоръ, Васнльевъ Димитрій, Лаш каревъ Ни- 
кодай, Кіяновскій Васплій, 1 5 . Л агутднъ Николай.

Р а з р я д ъ  і і -й . Ѳесенко Алоксандръ, Рудияскій Нвколай, Бутковскій 
Степанъ, Хрястіановскій Василій, 2 0 . Клевановъ Василій, Посельскій Сте* 
паігъ. Поповъ Василій, Дмвтріевъ Впталій, Петвнъ Алексапдръ, 2 5 . Эвар- 
ницкій ІІетръ, Изщдйловъ Наколай, Рубпнскій Адексапдръ, Андріенко На- 
кодай, Тарасенко Лѳвъ, 3 0 . Васнльковскій Левъ, Власовскій Аіександръ, 
Стеллецкій Игнатій, Ндколаевскій Евгеній, Крючковъ Николай, 3 5 . Со- 
зонтьевъ Адександръ, Алекеандровъ Ѳѳдоръ, Черпявскій Степаыъ, Мухннъ 
И ванъ.— Эти тридцать восеыь учендковъ признаются достойиыші перевода 
во второй классъ. 3 9 . Вогосіавскій Василій, 4 0 . Миловъ Аиатолій, Брайлов- 
скій Иванъ, Найдовскій Михаадъ, Н икатскій Алексѣй, Огульковъ Сергій,
4 5 . Покровскій Васндій.

Р а зр я д ъ  і і і - й .  Владыковъ Иванъ, Мигулпнъ Георгій, Носовъ Диматрій, 
Ковалевъ Алѳксандръ, 5 0 . Котляровскій ДимнтріЙ.— 8ти двѣнадцать учениковъ 
также могутъ быть переведены во второй кдассъ, ѳслн удовлетворительно 
выдержатъ перѳэкзаиѳновку посдѣ каникулъ: Богославскій и Брайдовскій—  
по русскону диктанту, Огульковъ— по арнѳыетакѣ, Миловъ, Найдовскій, 
Нвкитскій н Покровокій— по русскому языку съ  церковносдавянскимъ, 
Владыковъ, Ковалѳвъ, Еотляревскій, Мигулииъ я  Носовъ —  по русскому 
языку съ церковнославянскимъ я  русскоыу диктанту. 5 1 . Любарскій Иванъ, 
Макухинъ Александръ, Протопоповъ Д ш ш трій .— Эта три  ученика оставляются 
на аовторнтбльвый курсъ по малоуспѣшаости. 5 4 . Е іанады нъ Владиміръ, не- 
дѳржавіпій экзамеяа по болѣзни, допускается къ сдачѣ экзаыеповъ по всѣмъ 
предметамъ послѣ каникулъ. 55. Новомирскій Тихонъ— увольняется изъ 
училдща по малоуспѣшноста.

3 3 6  ВѢРД и  РАЗУМЪ



ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ КЛАССЪ.

Г а з р я д ъ  і -й .  1. Рубинскій Ннкодай, Чурсинъ Алѳксандръ, Калашни- 
ковъ Алѳксандръ, Ѳедоровъ Сергій.— 8ти четыре ученнказа бдагонравш я 
отдлчные успѣхи награждаются кннгами. 5. Лысѳнко Владиміръ, ІІерепе- 
лица Гахактіонъ, Кратевко Николай, Мододыхъ Алексаидръ, Измайювъ 
Борисъ, 1 0 . НяколаьвскіЙ СергіЙ, Чернявскій Анатолій, Попомарввъ Аѳа- 
насій, Ж уравлевъ Василій, Протопоповъ Гавріялъ.

Р а з р я д ъ  і і - й. 15. ВедринскіЙ Василій, Пантедейионовъ Антонъ, Крупо- 
деровъ Петръ, Влоковскій Алексѣй, Ильинъ Михаилъ, 2 0 . Архангельскій 
йл ія , Васютннскій Грпгорій, Евѳимовъ Георгій, Краснопольскій Якивъ, 
Приходько Павелъ, 2 5 . Сѳненовъ П етръ, Аниснмовъ Александръ, Дюковъ 
Григорій, Поповъ Михаилъ, Рудневъ Кпрнлдъ, 30 . Кіяновскій Георгій, 
Стеллецкій Васялій, Пипенко Иванъ, Бортниковъ Иванъ, Невпрягинъ Ви- 
талій, 3 5 . Еверскій Іосыфъ, Люлюковъ Алсксѣй, Шѳбатвнсвій Василій, 
Днкаревъ Лвонтій, Базилевичъ Алаксандръ, 40 . ШеішевсЕІй Іуліанъ, Яку- 
бовичъ Сергій.— Ѳти ученпки, въ количествѣ 41. признаются достойными 
перевода въ  1 -й  классъ. 4 2 . Созонтьевъ Павелъ, Труфановъ Александръ, 
Ходаковскій Григорій.

Р а з р я д ъ  і і і -й . 4 5 .  К оробкинъ Ѳ ѳдоръ, Д авндовъ П авел ъ , П оповъ Нн- 

ко л ай , С у к ач свъ  М и хаи лъ , Толмачевъ В ен іам ипъ , 5 0 .  Ронанскій  М нтро- 

ф а н ъ , К р асн о к у тск ій  В я т а л ій .— Эти десять учениковъ  такжѳ н о гу ть  бы ть 

іь р ѳ в е д е н ы  в ъ  1 -й  к л а с с ъ , есла удовлѳтворитедьно вы держ агь перѳэкзаме- 

н о вк у  п осл ѣ  кан н к у д ъ : С озонтьевъ  u  Х одаковскій— по ариеметнкѣ, Труфа- 

н о в ъ — по р у с с ш г у  я з ы к у , Коробнинъ и Д авндовъ— по ариѳметикѣ и рус- 

ском у д и к т а п т у , П о л о в ъ , К раснокутскій  и  Р ои ен ск ій — по русскоиу язы к у  

и а р я ѳ м ѳ т и к ѣ , С укачевъ  н Толмачевъ— ло русскону я зы к у  и русекоиу 

д и к т а н т у . 5 2 .  Р у б н н ск ій  Е в гр а ф ъ , Ч н р к и н ъ  П е т р ъ , 5 4 .  М нгулянъ Н нколай,—  

э т и  у ч ен и к и  по  м ал оусп ѣ ш н оста  оставляю тся я а  повторительны й курсъ  въ  

ТОМЪ 7RC кл ассѣ .

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. е і і а р х і н  3 3 7

Переэкзаменовки учениковъ всѣхъ классовъ будутъ проязведены 7 и 8 
августа, пріемныѳ экзамены въ приготовитѳльный классъ 9 я  10 августа; 
въ  I u  II класеахъ вакансій нѣтъ, въ III и IY классахъ вакансій не 
предвидится. Молебенъ и начало учепія 14 августа.



РА ЗРЯ Д Н Ы Й  списокъ
воспитанниковъ Купянснаго духовнаго училища, составленный училиід- 
ныиъ Правленіемъ послѣ годичныхъ испытаній за 1890/эі учебный годъ 

и утвержденный Его Высокопреосвжценствомъ 2 0  іюня н. г.

IV КЛАССА.
У д о сто ен ы  п е р е в о д а  в ъ  I  к д ассъ  с е м д н а р іи .

Разрядг» L  1. Могилянскій Ѳеодосій, Квфиаіовъ Иванъ— награждены 
кпнгамн, Марнопульцевъ Константшіъ, Мищенко Николай, 5 . Пантелеимо- 
новъ Грнгорій, Ш алаевъ Сергій, Ш ишловъ Д изттр ій .

Рязрядъ I I  Лукашевъ Астерій, Каилуненко Александръ, 1 0 . Дзюба- 
новъ Аптоній. Клиыентовъ Гавріилъ, Ковалевскій Сѳмеяъ, Смпрнскій Вла- 
диыіръ, Кувичішскій Ссргій, 15 , Васютинъ Павелъ, Ю шковъ Александръ, 
Лнницкій Евгеній, Цебенко Григорій, Краснокутскій Викторъ, 2 0 . Ео- 
шарновскій Владиніръ, Запка Андрей, Торанскій Евлампій, Поповъ Евгеній,
2 4 . Подольскій Васплій.

ІП КЛАССА.
П е р е в о д я т с я  в ъ  IV  к л ас с ъ .

Разрядз 1. I. ІІоповъ Ѳеодоръ, Спесивцевъ Антоній, Филевсдій За- 
харій, Бриходьковъ Алексѣй, 5 . Нигровскій Ннкодай, Оранскій Яковъ, 
С оболовскій  Николай.

Разрядъ I I .  Косьмпнъ Петръ, Оглоблияъ Николай, 1 0 . Ѳедоровъ Ва- 
сплій, Красяокутскій Леокндъ, Фидевскій Мпхаилъ, Фидѳвскій Васндій, 
Смирнскій Григорій, 1 5 . Сѣнцовъ Аѳапасій, Краснокутскій Владиміръ, 

’Феневъ Яковъ, Ильящевъ Хрпсанфъ, Пояомаревъ Я ковъ, 2 0 . Павловъ 
Гсоргій, Ляницкій Александръ, Чернявскій Поликарпъ, Труфановъ Нико- 
лай, Вересовпчъ Ннколай.

Б у д у тъ  л о р е в е д е н ы  в ъ  IV  к л а с с ъ . е с л я  п е р е д е р ж а т ъ  э к за м е н н :
2 5 . Ѳедоровскій Алексѣй— по ішсьыенному упражненію по русскому язы- 

ку, Спльванскій Григорій— по латинскому язы ку, Григоровъ Гавріилъ—  
по грсческому язы ку, Бѣляевъ М акарій— по датинскому языку.

Разрядѵ I I I  Спрятскій Михаплъ— по русскому и латинскому языкамъ.

О ставляю тс-я н а  и о в т о р и т е л ь н и й  к у р с ъ  в ъ  т о м ъ  ж е  к л ассѣ .
3 0 . Макаровскій Альксій, Кошарновскій Павѳлъ, Соболевъ Владиміръ, 

Нпколаѳвскій Лѳонидъ, Бугуцкій Илларіонъ,— по малоуспѣншости, 3 5 . Му- 
хипъ Паведъ— по бодѣзпп.

3 3 8  ИВРА н  р а зу ііъ



Допускается къ экзаменѵ яослѣ канидудъ, какъ не державшій
онаго по болѣвни.

Богдановъ Веніаш ш ъ.

Увольняется лзъ училища.
3 7 . Титовъ Иванъ— по малоуспѣшности.

П КЛАССА,
Переводятся въ III классъ.

Разрядя I I I .  1. Смпрнскій Николай, ІІоповъ Митрифанъ, Масловъ 
Петръ, Линацкій Павелъ, 5 . Жуковъ Стефанъ— награждены кнпгами, Ма- 
кухипъ Сѳргій, Скляровъ Леоішдъ, Оржельскій Никифоръ, Васютинъ Нн- 
колай, 1 0 . Сихьванскій Николай.

Разрядд I I .  Любпцкій Сергій, Макаровскій Ѳедоръ, Капустннъ Ми- 
хаилъ, Толмачевъ Георгій, 15. Поповъ Григорій, Недохдѣбовъ Василій, 
Петровъ Гавріидъ, Поповъ Николай, Рубиискій Павелъ, 2 0 . Васильковскій 
Яковъ, Любарскій Георгій, Лукашсвъ Григорій, Базилевнчъ Иванъ, Кось- 
м яяъ  П етръ, 25 . Насѣдкипъ Грнгорій, Жуковсвій Александръ, Рубннскій 
Мпхаплъ, Сулима Евсевій, Захарьевъ Константинъ, 30. Васішвскій Алек- 
сѣй, Ж уковскій Нпколай, Макухпаь Алсксандръ.

Будутъ переведены въ III классъ, если лередержатъ зкзакены.

Оружинскій Василій— по русскому языку, Поповъ Елисей, 35. Поповъ 
Димптрій— по гречѳскому языку.

PaepHÖs I I I  Лаврентьѳвъ Иваиъ— по гречкскому н латинскому языкамъ.

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ.

Сапухипъ Григорій, Бондаренко Сомепъ, Бѣляевъ Малетій, 40. Евфи- 
мовъ Аыдрей, Исиченко Александръ, Исиченко й вапъ , Селитренниковъ 
Игпатій, Сорочипскій Ѳеодосій,— по малоуспѣшностн, 4 5 . Сѣвернновъ Ни- 
колай, Ѳедоровъ Николай,— по болѣзии.

Допускается къ экзамену послѣ каникулъ, какъ не державшій
онаго по болѣзни.

Власовъ Петръ.
Увольняются пзъ училища.

Бутковъ Сергій, Макаровскій Стефанъ, 5 0 . Якубовпчъ Димптрій, Лю- 
блцкій Нпколай— по малоуспѣшностн, Цебенко Александръ— какъ не быв* 
ш ій въ  училшцѣ въ течѳвіе года.

ДДСТОКЪ ДЛЯ ХАРАК. ЕИДРХІИ 3 3 9



3 4 0  ВѢРА П РАЗУМЪ

I КЛАССА.

Переводятся во II классъ.

Разряд$ I .  1 . Кабловъ Арсеній, Ковалспко Ѳедоръ, Бородаевъ П авелъ—  
награждены кнпгаьш, КурячіЙ ГеоргіЙ, 5 . Барановъ Никодай, Ольякъ Аль- 
ксандръ, Удановъ Порфіірій, Макаровскій П етръ, Чернявскій Н икодай,10 . 
Поповъ Александръ, Петровъ Георгій, Баш іш скій В асндій, Бутковъ Ни- 
колай, Поповъ Петръ, 15 . Лукашевъ Даніплъ, Гопчарѳвскій Ѳедоръ, Ев- 
фпмовъ Алексапдръ.

Раврядз I I  Чалый Владяміръ 1-й, Скляровъ Георгій, 2 0 . Недохлѣ- 
бовъ Георгій, Вѳтуховъ Михаилъ, Чалый Владиміръ 2-й , Макаровскій Нн- 
колай, Макаровъ Викторъ, 2 5 . Любицкій Матвѣй, Сѣнцовъ Антоній, Са- 
нойловъ Андрей, Бѣлоусовъ А іш лонъ , Сокодовскій Алексѣй, 3 0 . Про- 
кофьевъ Ссргій, Ковалевскій Африканъ, Базилевичъ Валеріанъ, Дмитріьвъ 
Сергій, Рогальскій Артемій, 35. Раменскій Соменъ, Липицкій И ванъ, Дзю- 
бановъ Стефанъ.

Будутъ переведены во U классъ, есля передержатъ экзаменн.

Дьяковъ Яковъ— по русскоыу язы ку, Рудинскій Григорій— по ариѳметнкѣ,
Разрядz I I I  4 0 . Поповъ Яковъ— πυ Священной Исторіи.

Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ.

Дикаревъ Иванъ, Аписямовъ Николай, Любарскій Дизш трій, Мнхайлов- 
скій Андрей, 45. Бѣликовъ Алексаидръ, Ж уковъ й в ан ъ ,—  по малоус- 
пѣшностп.

Увольыяется пзъ училища,

4 7 . Рушковскій Никодай, какъ нѳ бывшій въ  училиідѣ въ течѳпіѳ года.
ПРИГОТОВИТЕЛЬНАГО КЛАССА.

Переводятся въ I классъ.

Разрядг I ,  1. Данидовъ Сергій, Фплевскій Григорій, іьорѳніщкій Бо- 
рнсъ— награждены книгамп, Власовъ й ван ъ , 5 . Бугудкій  Ѳедоръ, Ягни- 
ченко Ѳедоръ, Ж уковъ Григорій, Роменскій Я ковъ, Дудниковъ Андрей, 
10. Хшкняковъ Павелъ, Ѳедоровскій Владиш ръ, Соколовскій Иванъ.

Разрядз I L  Пантелеішоновъ Аквмъ 1-й, Воскобойішковъ Александръ, 
15. ЗалуговскіЙ Нпколай, Линпцкій СѳргіЙ, Энвальдъ Владпміръ, Арефьевъ 
Григорій, СмярнскіЙ М ятрофанъ, 2 0 . ВутковскіЙ Д іш итрій, Микулинъ ІІя- 
колай, Васильевъ Максимъ, Жуковскій Михаплъ, Захарьевъ И вапъ, 2 5 . 
Любарскій Иванъ. Ыухпнъ Гьоргій, Поповъ Ннколай, Чалый Михаилъ, 
ГрабовскіЙ Владішіръ, 3 0 . Поповъ Михаилъ, Твврдохлѣбовъ Николай, Со-



болевъ ГригоріЙ, Рубипскій Иванъ, Щелоковскій Николай, 35. Ѳоминъ 
Алексѣй.

Будутъ переведены въ I  классъ, если передержатъ эшменм. 

Вертеловскій Арсеиій— по ариѳметикѣ.
Разрядъ Ш. Маяцкій Іустипъ— по Закоду Вожію.
Оставлятотся на повторительный курсъ въ томъ же кдассѣ. 

Ііоповъ Арсеній, Шебатинсаій Яковъ, 4 0 . ІІантелеішоновъ Аквмъ 2-й , 
Грабовскій Владдміръ, ЩелоковскіЙ П етръ,— по надоуслѣшности, Ндколае- 
вдчъ Веніаминъ, 4 4 . Пстровъ Ѳѳдоръ,— по болѣзіш.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ВКАРХІИ 3 4 1

РАЗРЯДНЫ Й с п и с о к ъ
воспитанниковъ Оумскаго духовнаго училища, составленный Правле- 
ніеиъ училища послѣ испытаній, бывшихъ за 1890/ 91 учебный годъ, и 

утвержденный Его Высонопреосвященствонъ 20 Іюня 1891 г.
IV КЛАССА.

У д остоен ы  п ер ев о д а  вх  I  классъ  Семпнаріп.
Разрядй 1-й. 1. Рубндскій Васвлій— пагражденъ кяигию, Краснокут- 

скій Васпдій, Кузнецовъ Пстръ, Клисенко Ѳедоръ, Паповъ ІІавелъ.
Разрядд 2-й. Строевскій Иванъ, Огдпскій ІІетръ, Лапоноговъ Нванъ, 

Краспнъ Павелъ, 10. іГдхайловскій Ндколай, Столяревскій Ѳедоръ, Фіал- 
ковскій Константинъ, Ѳедоровъ Николай, Адтояовъ Иванъ, 15. Федировъ 
Алсксандръ, Назаревскій Иванъ, Ястремскій Сергѣй, Крушѳдольсвій Иванъ, 
Рубинскій Егоръ, 20, Ѳедоровъ Иванъ,"Вассаковскій Ал^ксандръ, Вотля- 
ровъ Ѳѳдоръ, Стѳфавовскій Павелъ.

О кончиди к у р съ  съ  п о лу чен іем ъ  сви дѣ тельствъ :
Гораистовъ Алѳксандръ, 25. Петрусѳнпо Провофій, Ѳедоровскій Николай, 

Филонеяко Григорій, Москалепко Алексѣй, Ковалевскій Константинъ, 30. 
Пономаревъ Даніплъ, Донченко Константинъ.

Разрядб З-й. Вербицкій Стсфанъ, Быковъ П ав и ъ .
О став л я ю тся  в ъ  то м ъ  ж е классѣ  н а  п о вто р н тел ьн ы й  курсъ:

Родовскій Евфпмъ, Приходьковъ Константвнъ, Стефадавскій Николай, 
37. Лншпнарскій Димитрій.

Ill Ш С С А .
П ереведен ы  в ъ  IV  классъ .

Разрядъ 1-й. 1. Алексаддровъ Павелъ, Козловскій Николай,— оба на- 
граждены ішигамн, Ннколаевъ Константинъ, Фальченко Иванъ, 5. Грн- 
щенко Васдлій, Понкратьевъ Андрей.



3 4 2  ВѢРА 0  РАЗУМЪ

Рагрядд 2^и. М атвѣевъ Василій, Захаровъ Алсксаидръ, Иетровекій 
Мпхапдъ, 10. Волковъ Иванъ.

Назиачены къ иереводу съ передержкой вкзамена:

Арлстовъ Иваыъ, Поповъ Евграфъ, Постряковъ Василій, Николаевскій 
Аатоній, 1 5 . Дуцсико Иванъ, Кдисенко Андрей, Заграфскій Іосифъ, Но- 
вомірскій Ефиы-ь,— по греческому язы ку, Чугаевъ Сергѣй— по греческому 
п латннскому языкамъ.

Оставлятотся въ томъ же классѣ:

Разрядъ З^й. 2 0 . Чугаевъ Евгеній, Чофраковъ Михаилъ, Грвгорьевъ 
Иванъ, Чефрановъ Адексапдръу Ильинъ Мванъ, 2 5 . Крпвошоевъ Сергѣй,—  
ло аш оуспѣшностл, Поповъ Грнгорій, Денисенко М ихаидъ, Доброславскій 
Венісшннъ, 30. Донченко Алексзндръ п МаіижеиовскіЙ М ихаидъ,— по- 
болѣзпи.

У в о л ь ш іе тс я  посдѣ двухгодачнаго курса съ правомъ держать экзамснъ 
лосдѣ каникулъ для поступленія въ  четвертый к іассъ .

32*. Флоринскій П етръ.
II КЛАССА.

Переведенн въ ПІ классъ. .

Раврядя 2-й. 1. Артѳмьевъ Василій, В дадш овъ  Георгій, Клнсѳнко 
Мпхаплъ, Бородаевскій Михаилъ, 5. Каравановъ Павелъ, Котдяровъ Алексѣй, 
Кучеровскій Нпколай, Ястремскій Сергѣй, Бородаѳвскій Иванъ, 10 . Яол- 
тавцсвъ Вссвздодъ.

Назначены къ переводу съ передержкой экзамена.

a) по грьческому язы ку: Еалюжпый Ѳедоръ, Стеллецкій Николай, То- 
ранскій Владиміръ, Завадовскій Андрой; 63 по датинскому язы ку: 1 5 . Ми- 
гулинъ Павелъ; в) по ариѳмѳтпкѣ: Ступницпій Ваоилій.

Оставляются въ т о т  же классѣ на повторптельный курсъ.

Разрядд 3-й. Горапнъ Ивапъ, Должанскій Иванъ, Полтавцевъ Констан- 
тіш ъ, 2 0 . Краснопольскій Моисей, Дюбарскій Евгеній, Даіденко Васпдій, 
Троицкій Евграфъ, Эпнатскій Апдрей, 2 5 . Левченко Леонидъ, Столяревскій 
Я ковъ ,— no малоуспѣшностя; Вѳрбяцкій Апдрей, Картовъ Александръ, Сто- 
ляревскій Алѳксѣй, 3 0 . Погорѣловъ М ихаилъ,— яо болѣзни.

У в о л ь н я ю т с я  лзъ  училнща лослѣ двухгодпчнаго курса: а) съ правомъ 
держать ѳкзаменъ для лостулленія въ третій классъ послѣ каннкулъ: Шма- 
товъ Грлгорій; G) за малоуспѣишость— Гораипъ Алексѣй, 3 3 . Чумаковъ 
Николай.



I КЛАССА.
ІІереведены во II классъ.

Разрядд 1-й. 1. Сдюсаревъ Алексаіідръ, ІІокровсиій Ншюлай, Сиро- 
чвнскій Нпкодай,— иаграждвппые кнпгамв. Бпбпчъ Николай. 5. Давндовъ 
Сергѣй, Фадьчепко Николай, Проскурнпковъ Михандъ.

Разрядв 2-й. Торанпенко Іустднъ, Гршценко Николай, 10. Котлнровъ 
Александръ, Коваленко Савва, Столяревскій Георгій, Поляиекій Ивавъ, ІІе- 
тровскій Григорій, 1 5 . Карповъ Грпгорій, Сѳменовъ Нвалъ, ІІсвядовскій 
Стефанъ.

Назнаяены къ переводу съ передержкой даамена:
ІІоморцевъ Николай, 2 0 . Ѳедоровскій Ннколай, Чефрановъ Васнлій и 

Ромаиовъ Аполдосъ— по русскому языку; Рубннскій Петръ— по Закону 
Божію; Новицкій Еонстаптпнъ, 25 . Нѳстерсико Василій, БарабохаВвкторъ— 
по русскому пзыку и ариѳиетикѣ, Ѳедоривскій Васиіій— по русскому язы- 
ку и Закону Вожію.

Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:
Разрядз 3-й. Стефановскій Васнлій— по болѣзня, Еллвнскій ІГетръ, 

30 . Заводовскій Стефапъ, Рубпнскій Иванъ, Лисенко Ябовъ, Маляровъ Ни- 
колай, ВасилевскіЙ ВасвлІЙ, Скляровъ Я етръ ,— по малоуспѣіпностн, Ѳедо- 
ровъ Вдадіш іръ— по неявкѣ за болѣзнію.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНАГО КЛАССА.
Переведены въ I класеъ.

Разрядв 1-й. 1. Поповъ Евфпмій, Поповъ Іосифъ, Васвлевскій Мн- 
хаилъ,— награждены кп п вгаш . Гревизирскій Ивавъ, 5 . Фидононко Никонъ, 
Сербиновъ Наркиссъ, Торанскій Алевсѣй, Григорьевъ Алексѣй, Карповъ 
Павелъ, ІІоловъ Ѳедоръ.

Разрядъ 2-й. Грызодубовъ Димптрій, ІІодлудкій Евгепій, Поливанпый 
Нііколай, Луденко Леонидъ, 15. Огинскій ДнматріЙ, Яетремскій Карпъ, 
Краснопольспій Николай, Веселовскій Иванъ, Индутвый Аликсаидръ, 20 . 
Хажияковъ Григорій, Сукачевъ Махаилъ, Грвгорьевъ Антопій, Калюашый 
Вллентшіъ.

Допускаются аъ переэкзаменовкѣ:
2 5 . АртюховскШ Яковъ, Быковъ Иванъ, Заграфскій Моисей и Ястрен- 

скій Николай,— по русскому языку, Вассаковскій Евгеній— по русскому 
языку и ариѳметпкѣ.

Оставляются на повторпте.іьный курсы
Разряди 3-й . 30 . Проскурвиковъ Василій, Маоіовъ Иванъ, Рубннскій 

Ѳѳдоръ, Червонецкій Василій,— no малоуспѣшностя; Стѳфановскій Антоній,
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35. Мпнченко Михаидъ, Насѣдкипъ Иванъ, О тш ец к ій  Иванъ u Минчепко 
Ѳедоръ,— но болѣзнп.

Увольняются нзт> учшшща:
Петровскій М ихаилъ, 4 0 . ТроицкШ Димитрій л Стефановъ Леонидъ,—  

по просьбѣ роднтолей; ЖуковскіЙ Илларіонъ и Поповъ АпдрсЙ,— за мало- 
успѣшиость послѣ двухгодичнаго прѳбыванія въ  приготовіітельномъ клас- 
сѣ; 4 4 . Маляровъ жѳ Д ш ш трій— по иеподготовленностя къ училищной 
дцсцяіиинѣ.

Примѣч. 1 . Для выовь постуиающихъ въ  учшшще имѣются вакансіи: 
въ прпготовитбльпомъ классѣ— 4 1 ,  въ  1 кл. —2 , в ъ І І І — 1 3  п въ  ІУ— 17 

вакапсій.
ІІрим ѣч. 2. Псреэкзаменовка назпачается на 10  u 12 августа, a 

пріезіные экзамспы — ва 13 п 14  чпсда того же августа.

Отъ Правлѳнія Харьковской Духовной Сѳминаріи.
I.

Правленіе Семинаріи доводитъ до свѣдѣнія родитедей и оиеку- 
новъ воспитанниковъ Сеыинаріи, а также всѣхъ вдовь поступаю- 
щихъ въ Семинарію слѣдующее:

1) Пріемнне экзамены для поступленія во всѣ классы Семинаріи, 
въ настояіцемъ годѵ, будутъ начаты 2-го, а нереэкзаменовкп для 
воспитанниковъ Семинаріи— 7-го августа.

2) Всѣ ноступающіе въ Семииарію, лица свѣтскаго знанія, не 
исключая и тѣхъ, которые переведены въ 1-й клаесъ Семинарін 
изъ духовныхъ учялищъ, обязаны внести ллату за обученіе впе- 
редъ за весь годъ въ колпчествѣ 40 рублей или за полугодіе— 
20 рублей, безъ чего не будутъ вриняты въ Семинарію.

3) Всѣ воспитанппки Семднаріи, желатощіе быть принятыми на 
казенное содержаніе, пли получить пособіе изъ епархіалькыхъ 
суммъ, кромѣ сиротъ духовнаго знанія, уж(? состоящихъ на казен- 
номъ содержаніи, должны аодатьо семъ иропіеніе на имя ректора 
Оеминаріи къ 7-му августа сего года съ приложеніемъ благочвн- 
ническаго удостовѣренія о бѣдности, въ коемъ должно быть опя- 
сано имущественное состояніе отца и составъ его семейства съ 
указаніемъ, скольво дѣтей и на чей счетъ воспитывается въ ду- 
ховно-учебпыхъ заведеніяхъ.

4) В сѣ воспитанники, желающіе поступнть въ семинарскоеобще- 
житіе, должны испросить па это разрѣпіеніе у ннспектора Семи- 
наріи и внести 35 рублей впередъ за ііервую треть года. Бромѣ 
того, они обязаны имѣть постелыш я принаддежности такого же точ- 
но вида, какой установленъ для казеннокоштныхъ ѵченявовъ, илн
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внестп эконому 15 рублей на пріобрѣтеніе ихъ, въ лротивномъ 
случаѣ не будутъ прпняты въ общежитіе.

5) Всѣ воспитанникп Свминаріи обязаны имѣть къ 1-му октября 
сего года форменнѵю одежду; одну суконную лару, одну лѣтлюю 
ларусднную пару и суконную фуражку. При заказѣ ддя казенно- 
коштиыхъ воспнтяннковъ суконная форменная лара обходится въ 
17 руб., лѣтняя въ 6 руб. 50 κ., фуражка 1 руб. 25 κ.; no этой 
же дѣнѣ можетъ быть заказываѳма одежда и для желающнхъ свое- 
кошныхъ ученнковъ.

IL

2-го іюля сего 1891 года въ ІІравленіе Семинаріи благочян- 
нымъ 2-го Сумскаго округа, священнакомъ Алексѣемъ Чугаевымъ 
доставлены слѣдующія пожертвованія на устройство общежитія при 
семинаріи: отъ Рождество-Богородвчной дерквн г. Бѣлололья 10 p., 
отъ Покропской деркви г. Бѣлополья 5 p., огъ лричта той же 
деркви 3 p., отъ Пророко-Ильинской дерквн тогоже города 25 p., 
отъ причта той же деркви 6 p., отъ ІІреображенской церквн того 
же города 10 p., отъ прпчта той же деркви 3 p., огь Петро-ГІав- 
ловской деркви того же города 5 p., отъ Усленской деркви сл. 
Климовки 5 p., отъ Троицкой дерквн сл. ІІроруба 10 p., отъ Вар- 
варовской церкви с. Искрыковщины 3 р. 50 κ., отъ Архангело- 
Михайловской деркви сл. Павловокъ 5 p., отъ причта той же 
церкви 5 p., огь Покровской деркви сл, Рѣчекъ 50 p., отъ прнчта 
той же деркви 3 р. 50 κ., отъ Іоанио-Воииской церкви с. Андре- 
евки 10 p., отъ причта той же церкви 3 p., отъ Иророко-Ильин- 
ской дерквв с. Ульяновки 5 p., отъ Всѣхсвлтской церкви сл. Ви- 
рей 5 p., отъ Георгіевской церквн с. Воробьевкн 3 p.. отъ причта 
той же церкви 1 р. 50 κ., отъ Успенской дерквп сл. Хотѣни W 
p., отъ Васильевской деркви с. Ястребеннаго 10 рм отъ прпчта 
той же деркви 5 р,, отъ Дмитріевской деркви сл. Стецвовки 10 рм 
отъ Іоано-Воинской церквн с. Рогознаго 5 p., отъ прнчта той же 
церкви 3 p., отъ Покровской церквн с. Ободовъ 3 р , отъ причта 
той же дерввп 2 р. Итого 224 р. 50 κ..

10-го того же іюля благочнннымъ 3 Лебедлнскаго округа, лро- 
тоіеремъ ІІетромъ К.расиопольскямъ доставлено 10 рм пожерхвован- 
ныхъ на устройство общежитія свящеииикомъ Одьтоянской Сергіе- 
Анастасіевской дерквн Мпхаиломъ Лободовскимъ.

Увѣдомляя.о семъ, ІІравленіе Семинарін считаепь долгомъ вы- 
разить жертвователямъ глубокуго благодярность за ихъ сочувствіе 

нуждамъ Семинаріи. _______
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Отъ Правлѳнія Купянскаго духовнаго училища.
Правленіе Купянскаі’0  духовнаго ѵчилища симъ объявляетъ, что 

въ настоягдемъ году переэкзаменовка учеиикамъ 1-го класса бу- 
детъ ироязведена 9 августа, ученикамъ 2, 3 и 4 классовъ— 10 и 
12 августа, пріемный »кзаменъ въ приготовительный классъ— 13 
августа и лріемнкге экзамены въ другіе классы— 14 августа.

3 4 6  ВѢРА И РДЗУМЪ

Для свѣдѣнія духовѳнства Сумскаго училтцнаго округа.

Журналъ Правленія Суискаго Духовпаго училища, отъ 8-го Апрѣ- 
ля 1891 года, на которомъ нослѣдовала резолюдія Его Высоко- 
преосвященства такая: «Апрѣля 14. Утверждается».

Слушаля: Запнску смотрятеля училища, отъ 30 Марта сего 
1891 г., слѣдующаго содержанія: Въ вядахъ устраненія крайняго 
нерадѣнія и безпечности нѣкоторыхъ родителей своекоштныхъ вос- 
питаяниковъ учнлища въ отношеніп снабженія лослѣднихъ доагаш- 
нимъ спальнымъ бѣльемъ и лостельными лриборами, доставляемы- 
мн въ училище въ очень ограниченвомъ колпчествѣ и въ крайне 
разнообразномъ видѣ, нерѣдко ветхомъ, до конца заношенномъ и 
совершенно негодномъ къ уиотребленію, равно въ видахъ устано- 
вленія полнаго однообразія въ яостельныхъ приборахъ и соблюде- 
нія должной чистоты въ спальномъ бѣльѣ и въ постелъныхъ при- 
надлежностяхъ учениковъ, я лолагалъ-бы необходвмымъ, по ука- 
занію долговременнаго оиыта, въ замѣнъ напрасной храты вре- 
мени въ нобуждеиія неисправныхъ родителей къ обезлеченію сво- 
яхъ дѣтей указанными имъ и обязателъными для каждаго воспи- 
танника однообразными постельными принадлежностями, предло- 
жить Правленію училпща принять съ будущаго учебиаго года па 
собственное лопеченіе снабженіе всѣхъ своекоштныхъ восиитан- 
никовъ, за счетъ ихъ родихелей, упомянутыми спальными при- 
борами на слѣдуюідяхъ условіяхъ:

1. Всѣ наличные посхельные приборы своекоштныхъ учениковъ 
замѣняхь съ 1 августа сего 1891 года новыми, ииѣющими быхь 
заготовленными къ зтому срову Правленіемъ училища по образ- 
цамъ, однообразнымъ по вяду и качеству съ прпборами казенно- 
коштныхъ учениковъ и полныхъ лансіонеровъ училища, а соетоя- 
пця нынѣ въ распоряженіи сво еш ш х н ш ъ  учениковъ посхельяыя 
лринадлежностн возвратить нхъ отцаяъ лри отпускѣ ученивовъ- 
на каникулярное время;



2) Потребное количество новыхъ постелышжь прпборовъ, ло 
чпслѵ состоящнхъ въ училищѣ пансіонеровъ, заготовлть на счетъ 
сихъ послѣднихъ: для чего въ Августѣ ыѣсяцѣ текущаго года взыс- 
кать единовременно съ каждаго ученлка ло 10 рублей, п деньгв 
эти употребить на сдѣдующіе пеобходимые дяя каждаго ученика 
постельные лрпборы, ло слѣдующей разцѣнкѣ: а) натиковый, лень- 
ковый; изъчистойбитоймочалы матрасъ 2 р. 25 κ .;  б)подугаку изъ 
оленьей шерсти, вѣсомъ 2 фѵн.? съ наволочкой леньковаго тику 
(полагая за 2 ф. терстн 80 коп., 2 арш. тяку 50 к. и за пошитье 
наволочки и заготовленіе подугаки 10 κ ο η .)  1 р. 40 κ.; в) знмнее, 
шерстяное одѣяло (однообразное до качеству ыатеріала я виду 
съ одѣялама вазеннокоштныхъ учениковъі 2 руб. 75 коп.; г) три 
простыни льняааго холста, полагая на ааждую no 21/* арш. нли 
на три простыни 7*/а арш, (до 30 к. арш. н за пошитье 15 воп.) 
2 р. 40 κ.; д) три наволоки для подушкн, бѣлаго лучшаго кален- 
кору, полагая по 2 арш. на каждуго яли на три наволоки 6 арш. 
( і іо  15 к.) и за потитье 30 κ . — 1 р. 20 к ;  а всего ка полный 
иостельяый нриборъ— 10 рублей.

3) ІТредлолагаемый съ 1 Августа сего года взнос?ь на постель- 
ныя принадлежности своекоштныхъ учениковъ считать единовре- 
менньгхъ и окоачательнымъ взносомъ для каждаго воспвтаинвка 
на все время обученія его въ заведенін; на будущее-же время 
(съ 1-го Августа 1892 г.) тому-же единовременному взносу и при 
томъ-же условіи должны подлежать т о л ь е о  учѳникн пансіонеры, 
вновь поступающіе въ училище.

4) Имѣюіцая поступить съ послѣднихъ единовремевная плата 
въ будущемъ 1892 г. должна быть обращена сполна на пріобрѣ- 
теніе новыхъ лѣтнихъ марселевыхъ одѣялъ для всѣхъ своекопгг- 
ныхъ ученяковъ ло дѣнѣ не дорожѣ 2 р. 50 к. за штуку, а во 
всѣ лослѣдующіе годы ллата эта должна лоступать на восполненіе 
постельныхъ принадлежностей, взамѣнъ обветшалыхъ, и вообще 
на возобновленіе постельныхъ првборовъ, не исключая и локрасви 
находящпхся въ пользованіи ученнковъ казенныхъ желѣзныхъ 

краватей.
5) Сровъ для пользованія вышеозначенными постелышми при- 

борамн до замѣны ихъ новыми назначить трехлѣтній; но Пра- 
вленіе училища, удостовѣряясь каждый разъ, при ежегодномъ я 
лолугоди чномъ обозрѣніп в освидѣтельствованін учялищнаго иму- 
щества, въ пригодности или непригодности къ употребленію от- 
дѣльныхъ сп&іьныхъ принадлежностей, можеть увеличить илн
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сократить, no указанію нужды, уномянутый срокъ пользованія 
оными, дѣлая каждый разъ соотвѣтствующее о томъ распоряженіе 
но журнадьнымъ постановленіямъ представляемьшъ на ѵтвержденіе 
Епархіальной власти.

6) Всѣмъ лостельнымъ лриборамъ, надлежаще перенумерован- 
нымъ и засвидѣтельствованнымъ печатью Сумскаго Духовнаго ѵчи- 
лвіца, должна быть ведена опясь подлежащая провѣркѣ Правлеяія 
ѵчилища на общемъ основанів о храненіи казеннаго имущества.

Примѣчанге. Упомянутыя въ п. 2 постельные прыборы выда- 
ются ученикамъ за иумераціею, назначенною для каждаго изъ 
нихъ, по мѣсту и 36 занвыаемой имъ кроватя.

Предлагая вытеозначеняыя условія какъ необходимыя, по мое- 
му мнѣнію, мѣры къ упорядоченію спальнаго дѣтскаго бѣлья и 
лоотельныхъ приборовъ, на обсужденіе я заключеніе училищнаго 
Правленія, я полагаю, что ояѣ не будутъ стѣснптелы ш  для ро- 
дителей училищныхъ воспитанниковъ, какого-бы состоянія оии нл 
были, такъ какъ, по расчету 5-ти— 6-тв лѣтняго курса обученія 
воспптаннпка въ заведеніи, на постельные прнборы требуется въ 
дѣйстввтельности не болѣе 2-хъ руб. въ годъ для каждаго воспи- 
тавника.

По обсужденів выпіеязложеяяаго прсдложенія г. смотрихеля учи- 
лища, постановпли: Принимая во внвманіе, что введеніе одно- 
образиыхъ постельныхъ приборовъ для всѣхъ воспитанниковъ учв- 
лвщнаго общежитія есть мѣра крайне необходимая къ соблюденію 
надлежащей чнстоты и благообразія въ спальныхъ ученическнхъ 
помѣщеніяхъ, равяо въ практическомъ осуществленіи мѣра удобо- 
исполнимаяи нестѣснительная для родителей воспитаняиковъ: прн- 
нять предложеяіе г, смотрителя во всѣхъ его частяхъ къ  обяза- 
тельному исполненію для всѣхъ своекошткыхъ воспитанниковъ 
училища съ 1 Августа сего 1891 г., очемъ дать знать своевремен- 
но родителячъ воспитанниковъ къ надлежащему съ ихъ стороны 
выполненію, Вмѣстѣ съ свмъ сдѣлать соотвѣтствующее распоряже- 
ніе о заготовденіи въ теченіе предстоящихъ лѣтяихъ каыикулъ 
котребнаго количества постельяыхъ приборовъ, по числу свое- 
коштныхъ вослитапннковъ училяща, за счетъ ихъ родителей, и 
на ѵсловіяхъ, подробно изложенныхъ въ яредложеніи г. смотрв- 
теля училища о способѣ загоховленія, лорядкѣ выдачв и хране- 
нія, равно срокѣ лользованія лостельными прпборами. Но пред- 
варительно представить о семъ на утвержденіе Его Высокпреосвя- 
щенства и всепокорнѣйше просить Его Высокопреосвященство



разрѣшить учнлищному Правлеыію настоящіЙ журшілъ, по утвер- 
жденіи онаго, если таковое послѣдуетъ, напечатать въ журналѣ 
<Вѣра н Разумъ.>

Во исполненіе пзложеянаго постановленія, утвержденнаго Его 
Высокопреосвяіценствомъ, Правленіе училища доводитъ до свѣдѣнія 
родителей и опекуновъ воспитанниковъ учплища, что всѣ воспи- 
танникя Суыскаго духовнаго училища, помѣщающіеся въ училищ- 
номъ общежитіи, обязаны съ 10 Августа сего года внести, кромѣ 
полугодовой илаты за свое содержаніе, еіде яо 10 рублей на 
устроеиныя постельныя иринадлежностп. Исключеиіе изъ сего со- 
ставляютъ сироты дѵховнаго званія, состоящія на полнокощтномъ 
епархіальномъ содержаиіи.
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Епархіальныя извѣщенія.
Свящеыяикъ Н якіш евской церкви, слоб. БолкодавовоЙ, СтароОіиьскаго 

уѣзда, Андрѳй Базилетчз^ перемѣіцевъ на нраздиое свяіденішчеснов иѣ- 
ето пріі Нпкодаевской церкви, слоб. Бѣловодска, того жс уѣзда.

—  Сынъ псаломщика Богородичной церквіі, седа Кочина, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Ивапа Оржелъскаго, Василій Оржелъскій опредѣш ъ па 
прсчстнпческое ыѣсто къ оной цѳркви, на нѣсто отца своего.

—  Псалоыщикъ Митрофаніевской церквн, слоб. Отрадпой, Волчанскаго 
уѣзда, Ѳеодосій Иаумовз , уволенъ огъ долждостд лсаломщика, а на ѳго 
мѣсто опредѣленъ сынъ священника, Аптоній Фшеѳсній.

—  Псадошцдкъ Захаріевской церквп, села Кантакузова, Иалкивскаго 
уѣзда, ІІстръ Корпилъевз, пѳремѣщонъ на праздное псадовдицкое мѣсто 
къ Петро-ІІавловской церквп, сдоб. Ново-Бѣлгирода, Воічанскаго уѣзда, a 
na псаломіццдкое мѣсто къ церкви села ІСантакузова опредѣіенъ сынъ 
псаломщика Сиыеонъ Власовскій.

—  ІІсалонщнкъ Георгіевской дерквя, cjüu« Барвенковн, Изюдскаго ум 
Потръ Доброницкщ  поремѣщепъ къ Соборной Тронцкой церкви города 
Волчанска.

—  Утверждепы въ должности дерковныхъ старостъ: къ Арханш о- 
Михаиловской церкви, заштатнаго города БѢіополья, Сумскаго y., крест. 
Косьма Мироновъ Цымбсш, къ Бѣдопольской Петро-Павлопской цѳрквп, 
Сумскаго уѣзда, крѳст. Яковъ Григорьевъ Губекій.

—  Заш татдый свяіцен. Покровской дерквн, слоб. Алѳшнн, Лебединскаго 
уѣзда, Андрей Аксенежовз, Ϊ8  ыая 1891 г. волѳю Вожіею умеръ.
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И ЗВѢСТІЯ  И  ЗАМ ѢТІШ
Содержаніѳ. Миссіоперскій съѣздъ въ Москвѣ.—Предполагаемыя лолезныя ыѣро- 
прінтія къ упорядоченію отяошѳніЙ ыежду етаршиыи и младшими членамн семей- 
ства.—Упорядоченіе сельсхихъ сходовъ.—Мѣры для развитія шелководства.— 
Приведеніе въ взвѣстность всѣхъ благотнорнтелышхъ учреждеиій.—Поселви дла 
нищихъ.—Заботы о малолѣтнихъ нпщвхъ.—Борьба съ алвоголнзыомъ.—Выселхн 
при больнндахъ умалишенныхъ.—Облегченіе пользовавія лодаыя минеральныхъ 
и с т о ч н ііе о в ъ  Россіи.— Иоявленіе холеры въ Сирія.— Положеніе переселенцевъ въ 
Т>раз)ши.—Неврологъ.—Рѣчь пры погребеніи влючаря Харьковсваго Каѳедраль- 
ваго Собора, прохоіерел Сѵмеона Илларіояова.—Тиражь вывгрышей бнлетовъ 
перваго впутревнлго съ выигрышами зайыа, произведенпый въ ЛетербургЬ 1-го

іюля 1S91 года.

Въ понедѣльникъ, 1 іюля, въ 9*/2 час. утра состоялось пер- 
вое засѣданіе съѣзда мпссіонеровъ, подъ предсѣдательствомъ отца 
архнмандрита ІІавла, въ присутствіи управляющаго канцеляріей 
Св. Сѵнода тайнаго совѣтника В. К. Саблера. Ио сообщенію 
«Моск. Вѣд.», въ числѣ депутатовъ участвовало 8 протоіерееБъ, 

до 70 священниковъ, 8 діакововъ, 3 псаломщика п 58 свѣт- 
скихъ мяссіонеровъ, всего въ числѣ болѣе 140 депутатовъ изъ 41 
епархіи. Послѣ пѣ н ія молитвы: Царю Небеспый, лредсѣдатель 
отедъ архимандритъ Павелъ обратялся къ депутамъ съ краткою 
рѣчью, отличавшеюся рѣдкою широтой мпссіонерскаго опыта, за- 
мѣчательною простотой нзложенія п сердечностью. Обративъ вни- 
маніе съѣзда ва цѣли п характеръ его, υ. архимандритъ вы- 
сказалъ, что съѣздъ долженъ быть по преимуществу практическимъ, 
опяраться на факты η наблюденія депутатовъ-миссіонеровъ, и трль- 
ко на нихъ построять своя выводы, соображенія и постановленія. 
Кратко коснувшись вонросолъ, подлежаіцихъ обсужденію съѣзда 
и порядка его занятій, маститый старедъ указалъ на то, что ды- 
нѣшнему съѣзду необходимо яодробно разработать вопросъ о ра- 
ціоналистическихъ сектахъ и олредѣлить, насколько онѣ вредны 
ддя деркви и государства. Послѣ рѣчи о. предсѣдателл, къ депу- 
татамъ обратнлся профессоръ Н. й . Субботннъ со словомъ, въ ко- 
торомъ очертилъ подробно круръ предметовъ, которые необходимо 
съѣзду обсудпть. По мнѣнію Н. И. Субботпиа, необходимо, соглас- 
но указанной самими миссіонерами перваго съѣзда главной цѣли 
повторптельныхъ съѣздовъ, прежде всего подвергнуть обсужденію, 
на основанів личныхъ наблюдеиій собравшнхся теперь дѣятелей 
протпвъ раскола, въ какой степени оказались удобоприложнмыми 
я дѣйствительнымн указаняыя въ постановленіяхъ перваго съѣзда 
мѣры и способы дѣйствованія къ ослабленіго раскола. Съѣздъ, 
принявъ программу занятій, предложенную достопочтеннымъ профес- 
соромъ, выраздлъ емѵ гдубокую благодарность за руководство и трѵ-
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ды. Послѣ этого къ съѣзду обратилея тайный совѣтнпкъ В. К. Саб- 
леръ съ рѣчыо, вызвавшею глубокое одушевленіе въ слугаателлхъ. 
Говоря о важности и задачахъ съѣзда, В. К. Саблеръ замѣтялъ, 
что миссіонерскіе съѣзды ве есть увлечевіе мпнутой илл модой; они 
вызываготся жнзненною потребностт разумнаго коллегіальнаго об- 
сужденія нопросовъ такой святой и высокоЙ важности, какъ спа- 
сеніе яогябающихъ отъ лжеученій, какъ охраненіе православнаго 
народа отъ иутв логибельнаго, какъ заіцита святынь Деркви и вѣ- 
ры отъ дерзноведнаго лопранія враговъ ея. «Врагя Церквг, го- 
ворплъ досточтимый ревлитель лравославія, стараются наступать 
на насъ сплотненною ратью; необходимо для ратоборцевъ право- 
славія единство мыслеЙ и дѣйствій,—нужна техника дѣла, плот- 
ная связь между собой и въ общемъ трудѣ. Какъ бы ни былъ 
кто, отцы и братія, опытенъ, какихъбьг чнновъ и отличійне инѣдъ, 
но учиться нѵжно всѣмъ всегда. Ж ивя подъ однпмъ кровомъ го- 
стелрівмной обнтели, вы, отды и братія, съѣхавшіеся съ разныхъ 
концовъ Россіи, имѣете возможность сблизвться мысляыи и чув- 
ствами, удобно подѣлиться наблюденіями, н связь эта не порвется 
н иослѣ. Когда будетъ кто заброшенъ въ глухую даль, одвнокъ и 
утомленъ борьбой натернлстомъ пѵти миссіонерской дѣятельности, 
олъ всегда, думаю, можетъ найтн себѣ язъ среды многочнсленна- 
го сонма друга, утѣшителя, и станетъ такому легче. Желательно 
не одно толі.ко всестороннее обсужденіе затронутыхъ на съѣздѣ 
вопросовъ, но нужно, отцы и братія, идтн и дадѣе. Всѣмъ из- 
вѣстно, что сила враговъ, если по мѣстамъ н ослабѣваеть, то раз- 
горается съ новою свлой въ другвхъ мѣстахь. He будемъ убаюки- 
вать себя... Овасность есть, в ле столько отъ раскола, скольао 
отъ раціоналистпческихъ сектантсвихъ ѵченій, взъ коихъ штунда 
уничтожаетъ не только вѣковое религіозлое достояніе—православ- 
ную вѣру въ народныхъ массахъ, но и дорогія національныя свой- 
ства и даже искажаетъ внѣшпій образъ нашего лростолюдина, его 
костюмъ, рѣчь в т. п. На это явленіе нужно обратнть серіозное 
вниманіе, пока не лоздно. Мы увѣрены, что православная Церковь 
вынесетъ эту невзгоду« какъ многія уже вынесла, и выйдетъ изъ 
нея не только сх побѣдой, но, быть-можетъ, съ новою честію и 
славою... He надо только давать врагу усидвваться». Рѣчь досто- 
чтимаго ревлптеля лрявославія была выслушана съ глубокпмъ вни- 
маніемъ и искреннею благодарностію. Въ засѣданіяхъ 2 іюля 
съѣздъ обсуждалъ нѣсколько вопросовъ оущественной важности не 
только для цѣлн мпссіи, но п ддя всей отечественной Церквя во-
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обще; таковы, каприыѣръ, вопросы объ удовлетвореніи народной 
потребности въ святыхъ иконахъ строго-церковыой школьг по достуц- 
вой цѣнѣ; о распростаненіи церковнаго пѣнія древняго напѣва; о но- 
становкѣ школьнаго народиаго обученія въ селахъ, зараженныхъ 
расколомъ. Какъ извѣстно, раскольники имѣютъ больгаое предѵбѣ- 
жденіе противъ иконъ новаго нтальянскаго письма и отвращеніе отъ 
лартеснаго нѣнія. Съѣздъ нателъ полезнымъ ходатайствовать гіредъ 
Св. Сѵнодомъ объ изданіи по доступной цѣяѣ обиходовъ древняѵо 
распѣва и объ учрежденіи по возможности во всѣхъ епархіяхъ 
курсовъ дерковнаго иѣнія для обученія ему учителей и ѵчитель- 
нидъ дерковно-приходскихъ піколъ. II ри этомъ выражено желаніе, 
чтобы и учителя пгколъ свѣтскаго вѣдомства также пользовались 
урокамя истоваго церковнаго пѣнія на епархіальныхъ курсахх, 
такъ какъ въ большпнетвѣ учителя земскихъ u министерскяхъ 
школъ заводятъ по селамъ хоры именно партеснаго итадьянскаго 
иѣнія, въ ущербъ древне-дерковному. Для улучшенія навтей нко- 
нописи, сьѣздъ выразилъ желаніе, чтобы Св. Сѵводъ издалх н 
распространнлъ лицевой подлинникъ образцовыхъ иконъ и что- 
бы женскія обители привлечены были и поощрены къ заведе- 
нію у себя нконописнаго искусства, по примѣру Нижегород- 
сішхъ, Понетаевскаго и Дивѣевскаго мояастырей. По сообщенію 
знающихъ эти монастыри членовъ съѣзда, въ нихъ дѣло ико- 
ноппсп поставлено на широкихъ началахъ и даетъ обители хо- 
рошія средства къ содержанію. Особенно правильно, съ точки 
зрѣиія церковностп, поставлено дѣло въ Понетаевскомъ монастырѣ. 
Такъ какъ школы составляютъ одно изъ главныхъ пособій про- 
свѣтителыюй дѣятельности миссіонерства среди раскольниковъ, то 
школьный вонросъ долго и всестронне обсуждался съѣздомъ и 
вызвалъ жявой обмѣнъ янтересныхъ наблюденій. Сообщеніями 
отцовъ и господъ депутатовъ съѣзда еще разъ удостовѣрено, 
что церковно-приходскія школы за послѣднее время получили ши- 
рокое распростраяеніе вообще и въ частноств во всѣхъ мѣ- 
стахъ расколъничьихъ поселеній, за немногими исключеніями. 
Оживленный обмѣнъ соображеній вызвалъ важный и трудный во- 
лросъ о постановкѣ обученія Закона Божія въ школахъ, гдѣ сиѣ- 
танные ученики, το есть дѣти православныхх родителей и расколь- 
ничьихъ. При дальнѣйшемъ обсужденіи вопроса о наилучшей иоста- 
новкѣ школьнаго дѣла въ зіѣстахъ, зараженныхъ расколомъ, мис- 
сіонерскимъ схѣздомъ выясяено, ыежду прочдмъ, что въ пропа- 
гандѣ раскола и фанатическомъ вліяніи на свои семьи женіцины



играютъ главную роль; всѣ онѣ отлнчаются силыіою привержен- 
ностью лжеученію секты, апотому крайне необходимо снягчающее 
просвѣтительное вліяніе на ннхъ. Между тѣмъ дочерей своихъ 
раскольпики почти не учатъ и не отдаютъ въ школу. Съѣздъ при- 
звалъ весьма долезнымъ, въ видахъ вліянія на расколъ, учре- 
ждать спеціальныя женскія школы въ деревшіхъ съ раскольничьимъ 
населеніемъ, съ учительнидей-женщиной, которая можеть бложе 
лоставнть себя къ  женской половинѣ раскольничьяго населеиія, 
и въ лидѣ такихъ учительнидъ, лри ѵсердіи нхъ къдѣлу, возро- 
дится женская дротивораскольничья н лротивосектантская миссія. 
На томъ же заеѣданіи одинъ изъ депутатовъ предложихъ вни- 
манію съѣзда докладъ объ обязательномъ учрежденіи въ духов- 
ныхъ семннаріяхъ и акадеыіяхъ бесѣдъ со старообрядцаыи я дру- 
гими сектантами. Выслущавъ этотъ докладъ съ болылнмъ внима- 
ніемъ и выразивъ искреннюю благодарность референту за всесто- 
роннее выяененіе столь важнаго для миссіонерства вопроса, съѣздъ 
миссіонеровъ лризналъ нужпымъ ходатайствовать предъ Святѣй- 
шимъ Сѵнодомъ: 1) объ учрежденіи при духовныхъ семинаріяхъ 
и академіяхъ публичныхъ собесѣдованій со старообрядцами идру- 
гими сектантами, на основаиіяхъ издоженныхъ выіпе; 2) о сложеніи 
еъ предодавателей этого предмета обязанностіі: быть библіотека- 
ремъ семинаріи; 3) о выѣненіи въ обязанность миссіонерамъ-препо- 
давателямъ въ семинаріи ученія о расколѣ или другимъ лицанъ, 
иосланнымъ дреосвященнымп въ разныя мѣста епархіи для ислѣ- 
доваяія состоянія сектапховъ и для бесѣдъ съ заблуждающимися, 
словесно или дисьменно докладывать нелосредственно епархіаль- 
ному преосвященному о всѣхъ явленіяхъ, препятствующихъ успѣху 
дѣла миссіи и лроповѣди православія. Въ дальнѣйшнхъ засѣданіяхъ 
съѣздъ, разсматривая условія, благодріятствующія успѣпшой дѣя- 
тельности мнссіи, между прочимъ, съ особымъ вяиманіемъ остана- 
вливался на вопросѣ о благоиоведеніи духовенства. Извѣстно, что 
раскольники, при ихъ враждѣ къ православиой Цѳркви и право- 
славномѵ духовенству, съ особенвою бдителъностію слѣдятъ за по- 
веденіемъ православныхъ священяиковъ, и, подмѣчая всякіе, даже 
и мельчайшіе ихъ недостаткн, ставятъ послѣдніе въ вину самой 
Церкви, обращаютъ это въ ^редство совращеяія православныхъ въ 
расколъ. Поэтому крайне необходимо, чтобы священно-и-дерковно- 
служители православной Дерквя тщательно нзбѣгали въ отпра- 
влеяіи дерковныхъ службъ и въ поведешл своемъ недостатковъ, 
да кои въ особенности указываютъ раскольннки. Благовѣйнымъ
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и пстовымъ глуженіемъ, а также доброю жизніго священникъ всего 
болѣе иривлечетъ къ себѣ п къ самой Церкви раскольниковъ, a 
съ тѣмъ вмѣстѣ лриготовитъ лиссіонеру добрую почву для сѣяяія 
православной проиовѣдп. Съѣздъ постановиль просвть Св. Сѵнодъ 
предложить епархіальнымъ пачальствамъ зави.сящими отъ нихъ 
мѣропріятіями искоренять недостатки въ членахъ клира и осо- 
бое вниманіе обратить на духовныя тволы. Кромѣ того, на томъ 
же засѣданіи съѣздъ иризналъ крайне яеобходимымъ для дѣла 
миссіи ходатайствоватв предъ Св. Сѵнодомъ разрѣшить пзъявив- 
шимъ готовность присоединитьсл къ Церкви на правахъ еди- 
новѣрія, но такъ, чтобьг не имѣющихъ ло близости единовѣрческой 
деркви и не могущпхъ образовать особаго единовѣрческаго при- 
хода дозволено было ітравославному миссіонеру или приходскому 
священнику присоедипять именно къ единовѣрію и потомъ еовер- 
шать для нвхъ необходимыя требы (крещеніе дѣтей, причащеніе 
и проч.) по старопечатному требннку. Въ одномъ изъ послѣднихъ 
засѣданій съѣздомъ, по сообіценію «Моск. Вѣд.>, было выслута- 
но чтеніе присланной съ нарочитымъ заігиски Его Внсокопрео- 
священства Харьковскаго Архіепнскопа Амвросія, по вопросу о 
томъ, какія изъ существующихъ въ Россіи религіозныхъ сектъ 
должны быть прнзнаны напболѣе вреднымн и онасными для Цер- 
квп и Государства. Чтеніе этой записки вызвало въ членахъ 
съѣзда восторженныя чѵвства благодарности къ высокопреосвящен- 
ному автору ея, которому тутъ же пропѣто бьгло многолѣтіе и 
ностановлено послать владыкѣ отъ съѣзда бдагодарственную теле- 
грамму. Въ отвѣтъ на свою благодарственную телеграмму, сьѣздъ 
удостоился получить отъ Высокопреосвязденнаго Амвросія также 
телеграмму, въ которой доблестный архипастырь-витія въ свою 
очередъ благодаритъ предсѣдателя съѣзда и членовъ-миссіонеровъ 
за вниманіе къ его запиекѣ.

— 3 іюля весь съѣздъ миссіонеровъ, во всемъ его составѣ, пред- 
ставлялся Великояу Князю Сергію Александровичу, при чемъ пред- 
сѣдатель съѣзда, архииандрпть Павелъ, лривѣтствовалъ Его Высо- ' 
честворѣчью. Его Высочество спрашивалъ также въболыпомъко- 
личествѣ собравшйхся преподавателей семинарій объ пхъзанятіяхъ, 
о времени службы, о расколахъ и сектахъ, существующихъ по 
преимуществу въ той или другой еиархін. Особое вниманіе обра- 
щеао было Велпкимъ Княземъ на прибывшаго лзъ Петѳрбурга 
свящеиника С. Слѣпяна, извѣстнаго своимп собесѣдованіями съ 
рабочимъ народомъ на петербургскихъ фабрикахъ, въ совершен-



ствѣ владѣющаго англійскимъ языкомъ, на которомъ недавно онъ 
соверталъ литургію въ Петербургскомъ братскомъ храмѣ, также на 
миссіонера Донской епархіи, казака Е. Холостова, литеднаго обѣ- 
ихъ ногъ и двигаюхцагосл единетвенпо съ помощію рукъ, однако, 
весьма ревностиаго и искусснаго лгиссіонера. «Моск. Вѣд.»

— Въ виду проектируемаго министерствомъ юстиціи усиленія 
наказанія родителей и родственниковъ, не только не прпниыаю- 
ідихъ никакихъ мѣръ протявъ развратнаго ловеденія своихъ дѣ- 
тей и родныхъ, а даже поощряющлхъ развратъ изъ корыстныхъ 
и другихъ цѣлей, въ ігравительственныя учрежденія представленъ 
нроектъ устройства особаго опекунскаго учрежденія. яа полеченіе 
котораго должны быть отдаваемы дѣти таквхъ родителей н сироты, 
толкаемыя на луть разврата иуждой.

— Въ правительственныхъ сферахъ вырабатываются мѣры, ко- 
торыя будутъ направлены къ улорядоченію сходовъ. Рѣшено лишить 
права ѵчастія въ сходахъ людей, уляченныхъ въ воровствѣ, не- 
однократномъ буйствѣ, пьянствѣ, вообще предосуднтельномъ по- 
веденіи, а также оказавшихъ неуваженіе къ начальству, духовен- 
ству и являющихся постоянно неаккуратными плателыдивами го- 
сударственныхь, земскихъ и мірскихъ сборовъ. Къ иодобнымъ ли- 
цамъ будутъ примѣняемы, въ случаѣ необходимостн, извѣетныя 
мѣры^ характеризующія разрядъ штрафованныхъ.

—  Харьковское уѣздное земетво, предпринвмая мѣры для раз- 
витія шелководства въ уѣздѣ, выписываетъ саженды тутовыхъ де- 
ревьевъ (пгелковицы) изъ Одессы и Умани, Въ  настоящее время 
столичния газеты сообщаютъ, что въ впдахъ наиболѣе успѣганяго 
развитія ліелководства въ южныхъ губерніяхъ, министерство го- 
сударственныхъ имуществъ намѣрено устронть громадные пвтом- 
никв шелковвчныхъ или тутовыхъ деревьевъ; изъ этнхъ питомяи- 
ковъ сельскимъ хозяевамъ каждой губерніи будегь ежегодно от- 
пускаться до 50,000 саженцевъ безнлатно. Съ теченіемъ вреагени, 
когда тутовыя илантаціи, какъ сѣтыо, лсшроютъ край, мвнистер- 
ство предпрійметъ раздачу грены и органнзуетъ сбытъ коконовъ.

—  Губернскими статистическими комитетами предпрпнято со- 
бираніе точныхъ свѣдѣній о всѣхъ безъ исключенія благотвори- 
тельныхъ учрежденіяхъ въ Россіи. Эти учрежденія, разброеанныя 
рѣшительно ло всѣмъ вѣдомствамъ, до сихъ поръ еще не прпве- 
дены въ извѣстность; нзданные же по этомѵ предмету «Сборники» 

теперь значительно устарѣли.
—  <Гражданлнъ> сообідаетъ, что лредполагается въ недалекомъ
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будущемъ ѵстроить невдалекѣ отъ Петербурга, въ видѣ опыта, 
два или три поселка, куда будутъ отправлятьСя нищіе-рецидивв- 
сты. Здѣсь имъ будетъ предоставлеиа полная возможность зара- 
батывать себѣ кусокъ хлѣба, не прибѣгая къ общественной бла- 
готворптельности.

— Въ зплиссельбургскомъ пригородномъ участкѣ, по починѵ 
одного нзъ обывателей этого участка, дредпринимается устройство 
нопечительства, на обязанности котораго будетъ лежать устрой- 
ство судьбы дѣтей, которыя прибѣгаютъ къ нищепству no дѣй- 
ствительной нуждѣ. Кромѣ того, въ кругъ дѣятельностп попечн- 
тельства войдетъ прпнятіе мѣръ къ обучѳнію ихъ грамотѣ.

— Въ виду значительнаго успѣха недавно образовавшихся об- 
ществъ трезвости, въ блпжайптеыъ будущемъ предполагается созвать 
въ Петербургѣ съѣздъ общественныхъ дѣятелей и врачей, для выяс- 
ненія различныхъ вопросовъ, касающихся борьбы съ алкоголизмомъ, 
примѣнптельно къ мѣстиымъ условіямъ.

— Петербургскія газеты лередаютъ, что въ медицинскомъ депар- 
таментѣ обсуждается въ настоящее время весьма важный вопросъ 
объ устройствѣ выселковъ при всѣхх больницахъ уыалишенныхъ. 
Опытъ многихъ лѣтъ убѣждаетъ, что кондентрарованіе больныхъ 
въ болѣе или менѣе тѣсныхъ помѣщеніяхъ затрудняетъ пзлѣченіе 
II чаще прпноситъ врѳдъ, чѣмъ пользу; между тѣмъ тихихъ пояѣ- 
таняыхъ можно было бы отдавать въ сосѣднія деревни на содер- 
жаиіе подъ присмотромъ н постояннымъ контролемъ врачебнаго 
лерсонала и, по мѣрѣ надобности, устраивать цѣлые поседтки >ума- 
лпшенныхъ. Одновремеино съ этимъ, тѣмъ же департаментомъ 
разрабатывается волросъ объ установленіи дѣятельнаго надзора 
за все умложающимися въ имперін частными лѣчебнвцами для 
дугаевно-больныхъ η о запрещеніи содержанія на будущее время 
такого рода заведеній лицамъ, не принадлежаіцииъ къ медицин- 
скому сословію, такъ какъ такое управленіе назвааными лѣчебнн- 
цами нерѣдко вызываетъ на практикѣ явленія вредиыя и вовсе 
нежелательныя относительно иризрѣваемыхъ тамъ лицъ.

— Въ медицинскомъ департаыентѣ разсматривается проектъ, 
яоторымъ предлагается установить особые траяснорты мннераль- 
ной воды нзъ источниковъ Пятигорсші, Славянска, Липецка, Ста- 
рой Руссы. Друскеникъ н проч. no желѣзнымъ дорогамъ при уде- 
тевленномъ тарифѣ. Отъ правильнаго ведсыія этого дѣла, по мнѣ- 
нію департамента, будетъ зависѣть удешевленіе зтой минеральяой 
воды.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. КЛАРХІИ 3 5 7

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

8-го іюля въ  часа утра послѣ ігродолжнтельной и тяжкой Гюлѣзни 
мирно скопчался членъ коасисторш и ключарь Харьковскаго ш едральпаго 
Успѳнскаго собора, протоіерей.Сѵнеонъ Алексѣевичъ Кгларіоновд.

Покойный быдъ еынъ свящепника одного изъ бѣднѣйшигь селъ Огари- 
бѣльскаго уѣзда ХарьковскоЙ епархіи. Первопачальное образованіе онъ по- 
лучплъ въ  Купянскомъ духовномъ учплищѣ, въ котороѳ посгупилъ вт> 
J 8 3 1  г ., па девятомъ году своей жизнн. Въ 1837 r., окончивгпрекрас- 
но курсъ въ  Купянскомъ духовноыъ учвлищѣ, Сѵмеопъ Аіекеѣевичъ былъ 
привезенъ отцемъ своішъ въ Харьковъ и поступилъ въ число восиитадин- 
ковъ Харьковской духовиой семиварін. Имѣя отъ првроды блестяіція ум- 
ственныя способиости п привыкпувъ еще вь  родительскомъ домѣ къ тру- 
долюбію и исполнитсдьности, овъ въ тепеиіе всего семинарскаго курса 
учндся съ большинъ прилежаніемъ я  потому всѳгда заввналъ въ разряд- 
ныхъ ирофессорсвихъ спнскахъ высшія мѣста срѳдв овонхъ товарвщей. За 
добрый п тыхій характеръ, честность, прввѣтлввость Илларіонова въ се- 
ьшнаріи любиди всѣ— и начальствуюіці^ п преподавателн, и товарпща. 
Ему довѣрсно было даже завѣдывавіе иорядкомъ н хозяйствомъ сенинар- 
ской церквв въ качоствѣ церковваго старосты. Среди своихъ товарищей 
въ сем инаріи ' О меонъ Алексѣевичъ особенно былъ дюбпмъ за свою весе- 
лость, живость, умѣльѳ занимать другихъ интореснымп разсказаян, за свою 
товарвщескую общвтѳльность и готовность поногать каждому, чѣмъ толь- 
ко б ы ю  возможно. Всѣ зти качества усопшаго былн прпчиною того, что 
онъ, будучи еіце семинарвстонъ, былъ лпчно извѣстенъ Высонопреосвя· 
щенному Архіепкскопу Иннокептію (Борнсову), управлявшему тогда Харь- 
кивскою епархіею. На такъ называемыхъ <рекреацінхъ>. киторыя часто 
любплъ устраивать Иннокѳптій для воспятанниковъ духсвпи-учебпыхъ за- 
вбденій, Сѵмеону Алексѣѳвичу всегда б ш о  поручаеыо прнііять на себя ру- 
ководительство. На экзаменахъ на долю Сумвона Алексѣевича всегда оста- 
валось рѣшѳніѳ вопросовъ, предложенныхъ Иннокентіемъ. но не разрѣшен- 
ныхъ удовлетворвтелыш ученвками.

Въ іюдѣ 1843  г.,надвадцать-нервомъ году своий ашзші, Сѵмеонъ Алеь*- 
сѣевпчъ окончіиъ полный курсъ яаукъ въ Харьковской духовной сѳмива- 
р іи  п за свои успѣхи и отлнчние поведеиіѳ былъ удостоенъ степенп сту- 
дента. Въ томъ жв году онъ жепплся на дочерн свящѳнника Старобѣльскаго 
уѣзда о. Л ьва ІІантеленмонова, дѣвяцѣ Алексаидрѣ, и получнлъ мѣсто 
евя іценшіка въ слободѣ Городнщѣ того-же уѣзда. 8-го сентября, въ празд 
іш къ Рождества Прѳсв. Вогородицы, Высокопрвосвященный Иннокбнтій 
(Борисовъ) рукоположилъ его.



По лрибытіи на ыѣсто своѳго сдуженія о. Сѵмеонъ обратилъ свое осо- 
бспное внинаніе на благоустроеніѳ св. храма, который былъ до его по- 
ступленія въ  весьма жалкомъ .положенія, п на улучш евіе релдгіозпо-нрав- 
ственнаго состояпія своихъ иряхожанъ. He мало еиу стоило трудовъ, чрезъ 
собираніе пожертвоваоій какъ деиьгами, такъ  и разпаго рода вещами(по- 
дотпонъ, хдѣбомъ, общественными запашкааш полей и т . п ,) , добыть сред- 
ства для благоукраиіенія своего пряходскаго храма. Но для ѳнергіи о. Сг- 
ыеона не было нелреододцмыхъ прспятствій. Вспорѣ храмъ въ  Городиідѣ 
былъ яастолько благоукрашѳпъ, что иа него обратилъ особепнос впнманіе, 
во время осаотра епархіи, самъ прѳосвящ. Ф яларетъ, предложившій кон- 
систоріл выразнть «священнику Сгмѳону Илдаріопову особснную благодар- 
пость за ревностпое лопѳченіе о храыѣ» и предотавить его къ награжде- 
нію иабедренніікоыъ. Свѣтлый умъ, энергія, дсполнктельность по службѣ, 
любовь къ порядку и дерковной днсцнплннѣ, которыми всі.гда отллчадся 
усоітшій, также пе остались незамѣченныаш Фнларетомъ. Вотъ почену уже 
ъъ 1 8 5 3  году тѣмъ жѳ лреосвященнымъ Филаретомъ Сѵмеодъ Алексѣевнчъ 
былъ опредѣленъ бдагочиннымъ ио 3-ыу округу церквей СтаробЪльскаго 
уѣзда. Что выборъ Филарета былъ удапенъ, доказывается тѣ и ъ , что Сѵ- 
меонъ Алексѣевичъ не переставалъ быть благочиігаымъ до саыаго перехода 
своого въ Харьковъ въ  1 8 7 3  году, нѳсмотря да то, что съ 1 8 6 4  г. бла- 
гопинныхъ уже нзбдрало ие епархіальное начальство, а само духовеяство.

Рѳлпгіозно-нравственное состояніе своихъ прдхожанъ о. Сѵиеонъ ста. 
рался улучшить 1) возможно частымн u возможяо болѣе торжественными 
и стройдымд богислуженіями, 2) усѳрдпымь нроповѣдываніемъ слова Бо- 
жія д 3) ш колыш мъ просвѣщеніемъ народа въ  духѣ Православной Цер- 
квд. Цѣлыхъ восѳмь дѣтъ (съ  1 8 4 5  по 1 8 5 3  г.) опъ одднъ, безъ всякаго 
полощппка, велъ школьиое дѣдо въ  открытомъ и аъ  же приходскомъ учи- 
лищѣ η велъ его настолько хорошо п усердно, чта по прошествіи только 
одного года учебпыхъ занятій , <за усердиое прохождеяіе учдднщной дол- 
жностп отъ предсѣдателя Государствеішаго Коннозаводства графа Левашова 
ояъ получплъ ласы тпную  благодарпость», а въ  слѣдующемъ году— и едн- 
повреаенпую денежяую яаграду. Преосвяіцениый Ф иларегь въ  свою оче- 
редь цѣвидъ его труды какъ сельскаго наставника, но еіцѳ болѣе— какъ 
свящешшка и благочяниаго. Въ 1 8 5 4  году, т . с., чрезъ годъ послѣ на- 
зпаченія на должяость благочиннаго, онгь предложилъ консисторіи объявить 
о. Сѵмеону его благодарность, именно, <за примѣраую раслорядительность 
по должности благочішнаго>, н въ то ж евр ем я  ходатайствовалъ о сго на- 
гражденіи предъ св. Сгяодоыъ.

Въ 1 8 5 6  году, иГрд Бѣловодскоагь Троицкомъ соборѣ открыдась про- 
тоіерейская вакаясія. Много было желающихъ занять это ыѣсто. Но Фи-
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ларетъ не иашелъ никого достойнѣе покойнаго С т о н а  Алексѣевича. 30-го 
января 1 8 5 6  года онъ произвелъ вго въ протоіѳрѳя н назпачнлъ настоя- 
телемъ Вѣловодекаго собора. ОкОнчапіе поетройки пачатаго до него храма 
и украш еніе его, бдаголѣпіе свящепнослуженія, преподаваніе Закона Божія 
въ Бѣловодскомъ двухклассноыъ образцовомъ училищѣ и проповѣданіе сло- 
ва Божія въ  храмѣ— быдл прѳдметомъ особыхъ трудовъ и заботливости 
мододого протоіерея, какъ и въ Городиіцѣ. Но здѣсь присоединились еще 
заботы и особаго рода. Въ Вѣховодскѣ о. Сѵлеонъ ыного сдѣлалъ особеп- 
но по сбору пожертвованій: а) въ иои»зу жлтелей Севастопоія, потсряв- 
швхъ во врбйгя крымской войны всѳ свое имущество а  б) на устройство 
и содержаніе новооткрытаго училиіца дѣвицъ духовнаго званія, что нынѣ—  
Харьковское епархіальное жепскоо учядищѳ. За дти труды онъ удоетоился 
не только дважды получпть благодарпость вьгсокопреосвященяаго Макарія, 
бывшаго тогда харьковскнмъ Архіеішскопомъ, но и благодарпость Высо- 
чайшую, Кромѣ того здѣсь все время своей службы опъ лсправлялъ без- 
возмездно всѣ требы по Бѣловодскому Ковнозаводскому лазарету п нѣ- 
сколько лѣтъ состоял-ь гдасиымъ старобѣдьскаго зсмства по выбору отъ 
мехкахъ земдевладѣльцевъ и крестьяпъ. Начальство цѣнило вполнѣ всѣ 
труды Сѵмеона Алексѣевича; въ Вѣловодскѣ онъ быдъ награжденъ бархат- 
поіо фіолетовою скуфіею, камилавкпю, орденолгь св. Анны 3-й, 2-й и 2-й 
степени съ Императорскою короною. Общѳство η прихожапв также вполнѣ 
цѣнили всѣ труды п заслугн ѳго. Рѣдко кто пользовался изъ прпходскихъ 
священниковъ такою народною любовію, иреданностію и уваженіемъ, яакъ 
о. Сгмеонъ среди овоихъ бѣловодскихъ прихожанъ.

Когда уыеръ ключарь харьковскаго каѳедральнаго собора, протоіерей о. 
Адексапдръ Малиновскій, преосвящеішый Нектарій вызвалъ па его мѣсто 
Сѵмѳона Алексѣввича Илларіопова изъ отдалепнѣйшаго пункта своей епархіи. 
Вто быдо въ  1 87 3  году. Въ томъ же году онъ б ш ъ  назначенъ членомъ 
я  казначееыъ епархіальнаго попечительства о бѣдпыхъ духовнаго званія, a 
харьковское городскоѳ духовѳнство избрало его на должность своего благо- 
чиннаго. Чрѳзъ два года опъ быдъ назначенъ уже членомъ харьковсной 
духовной консисторіи.

Здѣсь, въ  Харьковѣ, въ  дентрѣ епархіальнаго уиравленія вполнѣ проя- 
вилась вся плодотворная дѣятельность иокойнаго о. Сѵмеона. Его свѣтлый 
умъ, служебная опытность, знаніе жпзнп епархіальнаго духовенства и ея 
условій, его находчивость въ саныхъ затрудіштелышхъ обстоятельствахъ—  
были по достопнству оцѣнены почти всѣыи іерархаып, улравлявшимп въ 
посдѣдніе двадцать дѣтъ Харьковскою ѳпархіею. Онъ былъ всегда ихъ луч- 
шпмъ помощыпкомъ, сотрудннкомъ н дрѵгоыъ, и трудво бш о бы иаъ 
найти другого болѣе вѣрнаго, исполпитедьнаго п преданнаго слугу. Каждое



поручѳніе, каждое распоряжсніе того нли другого ігреосвящошіаго опъ вы- 
полвялъ съ такпмъ усердіемъ, съ такою точішстію н умѣніеыъ, что ѳго 
восхваляли самые враги его. Въ консвсторів овъ впіш атіиыіо сдѣдіідъ да- 
же за  двшкеыіемъ дѣлъ, цодлежавшихъ вѣдѣнію другихъ пленовъ; голосъ 
его былъ рѣшающимъ, п въ  затрудитсльныхъ случаяхъ обыквовѳнно при- 
бѣгаіи къ  его гошощп. Въ рѣшеніп дѣлъ разпаго рода еыу помогади не 
однѣ только канцелярскія справкп д слѣдствешіыя дѣла, во и сго ліічное 
знавіе тѣхъ условій, среди которыхъ произошло дѣйствіе, подлежавшѳе 
обсуяідбнію консисторіп. Въ своихъ рѣш еніягь онъ былъ настолько без* 
прнстрастенъ, что верѣдко оправдывалъ саыыхъ враговъ своихъ, не смотря 
на то, чхо иногда ѳну прдходплось обраіцаться къ представленію отдѣль- 
ныхъ мвѣній, которыхъ онъ пе любплъ.

Въ Харьковѣ за своіо отлично-усердную службу покойный Суы ѳонъ Алѳк- 

сѣевичъ Илларіоновъ быдъ ваграждепъ сребрішоздащенньшъ напсрсвыыъ 
крѳстомъ, орденомъ св. Владпміра 4-й степени, палицѳю и— въ  текущемъ 
уже году— орденомъ св. Владпміра 3-й степени, котораго ему ве приш- 
лось, къ сожалѣнію, не только возложвть ва сѳбя, по даже и ввдѣть.

Господь возпаградилъ покойнаго о. Сѵмеова спастіеыъ въ  прекрасиьш», 
добрыхъ, образованныхъ п почтптѳльныхъ дѣтяхъ. Послѣ вего остались 
двѣ дочери: одна въ  замужѳствѣ за  священпикомъ, другая— за столона* 
чальниконъ канцеляріи попечителя Харьковскаго учебыаго округа,— и два 
сыпа, находящіѳся на обіцествепной службѣ и нользуюіціося обществеішывгь 
уважепіехъ и почетомъ.

Врагя и завпстш ікя перѣдко огорчалп покойнаго о. Сѵмѳона клеветого 
u всякаго рода грязнымп сплѳтпями. Нодобнаго рода поиріятности сидьио 
дѣйствовалп на виечатлительнаго отъ ирироды Сѵмеопа Адиксѣевича: раз- 
страиваія и безъ того всегда наиряжеппую его нѳрвную систему и подры- 
вали его здоровье. Онъ перенѳсъ иѣеколько нѳрвныхъ ударовъ. Въ яо- 
слѣдніе два года сиды окончателыю сталя измѣнять ому. При бодростн 
духа все больше п болыпе стала сказываться его тѣлвспая немощь. Полгода 
пазадъ онъ заболѣлъ крупознымъ воспалсніемъ легкихъ. ІІослѣдствія этой- 
то болѣзнп и повлекли за собою его смсрть. 0. Сѵмеонъ умеръ па своей 
дачѣ близъ Куряжскаго Преображьнскаго иопастыря.

9-го іюлн въ 8 часовъ ѵтра преосвященііый Вдадныіръ, вмѣстѣ со 
многимп протоіереямп и свящепнпками г. Харькова, совершплъ обрядъ пе- 
ренесенія праха усопшаго въ  главную церковь Куряжскаго монастыря.

На другой депь заупокойную литургію и отпѣваиіе совершадъ самъ 
Высокопреосвяідонпѣйшій Амвросій, Архіепископъ Харьковскій, в ъ  сослу- 
женіи еъ Преосвяіцоипымъ Владпміроыъ η многочііелешіьшъ духовеиствомъ 
г. Харькова ц шшаіиествуюіцпхъ Куряжской обптеди. Миого дѣтей духов- 
дыхъ и почдтатсдей ѵсопшаго пвибыло пзъ Хапысова н я  окяаатгія вмѵ
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цослѣдней ночести п поклонепія сго праху. На лнтургіи священникоъгь 
Харьковскаго каѳедральнага собора Т. Вуткѳвичемъ Г>ыла пронзнесена рѣчь, 
нимѣіцаііная нпжс. Во второмъ часу по-нолудни тѣло усоншаго Сѵлеона 
Алексѣевича было опуіцено въ могилу, устроенную въ сѣверной сторонѣ 
ПреображенскоЙ церкви Куряжскаго мопаетыря.

Мнръ прагу твоему, честный и неутомимый тружеппивъ!
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Р Ѣ Ч Ь
при погрѳбѳнін ключаря Харъковскаго Каѳѳдральнаго Собора, 

протоіѳрѳя Сѵмѳона Илларіонова.

ІІодвиюмз доОрыт подеизахся, теченіе 
CKOHuaxs, вѣру (ѵбхюдохь: прочи собмо- 
дсіется мнѣ ѳпнецг правды (2 T hjl IV,
7—8).

He для участія въ семейиой радости, не для раздѣленія твоихъ 
тяжельгхъ трудовъ, ые для тихой дружеской бесѣды о прошедпгихъ 
временахъ и протекшей жизни созвадъ ты насъ къ себѣ, досто- 
иочтенный усошпій брагь и сослужит&іь патъ ! Какая радость 
можетъ быть здѣсь, когда вокругъ тебя* раздаются одни рыданія, 
проливаются горячія елезы твоихъ дѣтей и внѵковъ, сослужителей 
и иочитателей? Какіе труды теперь мы будемъ раздѣлять съ то- 
бою, когда ты лежишь во гробѣ неподввашо, не имѣя ѵже болѣе 
яи иечали, ни воздыханія? Какой намъ ждать отъ тебя дружесвой 
бесѣды, когда твоп уста нѣмы н ты лежишь бездыханенъ? Одна 
только глубокая скорбь, однѣ только обильныя слезы теперь при- 
лпчествуютъ твоему гробу. Но и зтого ты не требуеть отъ насъ. 
Мы скорбимъ о тебѣ, а ты, прптекъ къ тихому пристаниіцу, кояечно, 
еще болѣе скорбишг. дугаою о насъ, оставшихся до нѣвотораго 
времени еще здѣсь, на этой грѣшной землѣ, нодной зла, тяже- 
лыхъ трѵдовъ, безконечной борьбы и безотрадныхъ страданій. 
Мы слышимъ какъ бѵдто твой голосъ въ дерковиомъ иѣснопѣніи: 
„Почто меие ры дает е люто9 <> человѣцы?“ (Погр. священ.) 
Когда я жнлъ на вашей грѣшной землѣ, я лодвнзадся подвигомъ 
добрыыъ, теперь я скончалъ положеыноо мнѣ свыше теченіе, и 
благодарю милосердаго Бога моего, что до самой кончины евоей 
я соблюлъ жпвую п горячую вѣрѵ въ Hero. Почто ж еридает е  
м е т  лю т о о человѣцы?  He рыдайте, а возрадуйтесь нынѣ со 
мною, сродникп п друзья моя: теперь мнѣ остается получить оть 

Праведнаго Судін только вѣнецъ правды».
Намь сѵжлено. быть ігожегъ. ближе івѵгвхъ, свидѣтельствовать
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истину, выраженную въ сказаняыхъ нами словахъ. He въ по- 
хвалу усопшаго, которой ему уже не нѵжно отъ насъ, а въ утѣ- 
шеніе скорбящихъ у гроба, иьг рѣшаемся нынѣ нысказать нѣ- 
сколько воепоминаній о жизни и дѣятельяости почпвшаго, ясно 
убѣждающихъ насъ въ томъ, что въ теченіе своей земной жизни 
онъ воистину подвтался тдвтомъ добрымъ. Въ служебной дѣя- 
тельности ынѣ суждено было идти по стопамъ усопшаго отъ от- 
даленнаго Бѣловодска до здѣшпяго каѳедральнаго собора, —и мы 
узнали его жизнь не со словъ его шш словъ другихъ людей, ко- 
торые могли быть пристрастными къ нему, но изъ самыхъ дѣлъ 
его, которыя краснорѣчивѣе говорятъ всякихъ словъ.

Этимъ путемъ мы прежде всего научились видѣть въ усопшемъ 
нѣжнаго, любящаго и заботливаго сына. Своего престарѣлаго 
отца-священника, изнезіогшаго дяя трудовъ, онъ взялъ нѣкогда 
въ свой домъ, окружилъ его самою нѣжною заботою, предоставилъ 
ему удобства и хіокой, собственными рѵками закрылъ глаза уми- 
раюідаго старда, устроилъ его могялу у самаго алтаря, имъ же 
благолѣпно украшеннаго Бѣловодскаго собора, н до самой смерти 
своей молитвенно чтвлъ дни смертв и рожденія каждаго изъ сво- 
ихъ предковъ а родителей.

Мьг паучились знать въ усопшемъ самаго нѣжнаго и заботли- 
ваго супруга и отца. Нѣжяо любимой супруги своей усопгаій ли- 
швлся весьма рано. Переносить вдовство для священника слит- 
комъ тяжело. Но усопшій собратъ нашъ иесъ его безропотяо, 
какъ крестъ Христовъ; въ дѣтяхъ онъ находилъ для себя угѣше- 
ніе, имъ онъ посвятилъ всѣ свои усугубленныя съ нотерею ма- 
тери заботы и далъ имъ такое преісрасное образованіе, какое да 
удостоитъ Господь получать и дѣтей не вдовствующихъ родвтелей!

Мьг яаучилясь ввдѣть въ ныяѣ усопшемъ неусыпнаго, заботли- 
ваго в образцоваго пастыря Церквя Православной. Онъ благоу- 
красилъ дивный Троицкій храмъ въ Бѣловодскѣ; въ дѵхѣ Церкво 
онъ воспиталъ цѣлыя поколѣнія. И его ярихожане, за егоотзыв- 
чивость къ ихъ нравствеяно-релпгіознымъ нуакдамъ, платили ему 
всегда истиняо сыновнею любовію. Если только знаютъ онв уже 
теперь, что мы погребаемъ прахъ ихъ незабвеннаго «отца Сѵме- 
она>, то они скорбятъ вмѣстѣ съ наии в ые меиѣе насъ. He 
одянъ толысо драгодѣнно-украшенный наперсный крестъ, подне- 
сенный пмн усопшему, есть знакъ ихъ любви и уваженія. Нѣтъ,— 
самое имя его стало любвмымъ въ устахъ бывшнхъ его прихо- 
■жанъ; его бесѣды и наставленія лередаготся изъ рода въ родъ. 
И какъ тяжела бы.та зля нихъ пя&хѵка <ѵь япмъ. ппи его певе-



ЛИСТОВЪ ДЛЯ ХАРЬК. КПАРХІИ В б З

нодѣ въ г. Харьковъ! Семитысячное населеніе 'Бѣловодска пѣш- 
комъ ировожало его болѣе 10 верстъ; рыданія раздавались какъ 
ио умершемъ; колеса его экипажа не могли быстро двинуться 
впередъ. Хватаясь за нихъ руками, прихожане какъ-бы наслльно 
хотѣли удержать у себя своего любимаго пастыря.

Мы научились видѣть въ усоишемъ самаго исполнительнаго 
подчиненнаго и образцоваго яачальника. Уже вскорѣ по ноступле* 
ніи на мѣсто сельскаго священника онъ былъ назначенъ лично 
Архіеп. Филаретомъ и въ должность благочиннаго церквей 3-го 
округа Старобѣльскаго уѣзда. Ровно 20 лѣтъ онъ исполнялъ ату 
обязанность, и его мудрыми наставлсніями и опытными совѣтами 
Старобѣльское духовенство руководствѵется еще и по наетоящее 
время.

Мы научились видѣть въ лицѣ усолшаго также и человѣка, ко- 
тораго за уш>, энергію н труды всегда п высоко цѣнилн ночти 
всѣ н а т и  знаменитые Архнпастыри. Мудрый, правдавый и нрони- 
дательный Филаретъ отыскалъ его въ одномъ изъ самыхъ даль- 
нихъ .селъ и молодого, нѣсколько лѣтъ только прослужившаго свя- 
щенника, возвелъ въ санъ соборнаго протоіерея и далъ ему на- 
стоятельекое мѣсто въ Бѣловодскѣ, который былъ въ то вреня 
главнымъ центромъ Государственнаго Коннозаводскаго Управленія, 
Преосвященный Макарій всегда съ особеннымъ уваженіемъ выслу- 
піивалъ голосъ нынѣ усопшаго; Архіепископъ Нектарій вызвалъ его 
изъ Бѣловодска въ Харьковъ, назначилъ его ключаремъ Каѳедраль- 
наго Собора и благочиннымъ городскихъ дерквей, имѣлъ въ немъ 
своего лучшаго друга, на рукахъ котораго отдалъ и духъ свой 
Господу. Высокопреосвященнѣйшій Савва, возведшп его въ дилж- 
иость члена Конспсторіи, нашелъ въ немъ своего лучпіаго помощ- 
ника и сотрудника. Прибытіе сюда Владыки патего для возда- 
нія послѣдней почести усолшемѵ и молитвы о иемъ есть ясное 
доказательство, что его труды не лотеряли значенія своего н до 
самой кончины его. Думаеиъ, что не погрѣшлмъ, если скажемъ 
открыто, что Высокопреосвязценнѣйшій Амвросій за умные совѣты 
и усердіе въ елархіальномъ уиравленін при насъ вазвалъ его сво- 
имъ другомъ. Его знали и съ большимъ уваженіемъ отзывадись о 
немъ многіе лравославные іерархн, даже не управлявшіе Харь- 
ковскою епархіею. Его лично зяалъ и вполнѣ по достоішствѵ оцѣ- 
нилъ его умъ даже почивающій въ Бозѣ Великій Князь Николай 
Николаевнчъ (Старшій), имѣвшій случаи видѣть его при посѣще- 

ніи коннозаводскихъ учрежденій.
Но къ сожалѣнію, какъ н всегда бываетъ, справедливая оцѣнка
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Іерархами его заслугъ п его быстрое іювншепіе по службѣ иричинили 
ему много непріятностей н сйорбей, подорвавшихъ его крѣпкое отъ 
нрпроды здоровье. Явились завиствнки и тайные врагв, нызкая кле- 

. вета п предубѣжденіе дѣлали свое дѣло. Но усопшій благодарилъ Гос- 
пода и за зто. <Несправедли вы й людской судъ», говорилъ онъ неодво- 
кратно намъ,-— «облегчаетъ человѣку ираведный судъ Б ож ій >.0. 
Сѵмеонъ любилъ всегда съ особеннымъ вниманіемъ слушать цсрков- 
ныяпоученія идомашнія бесѣды аажего Владыки, онъ находилъ въ 
нихъ для себя и утѣшеніе, и подкрѣнленіе. А Архипастырь нашъ 
говорилъ нѣкогда ѵ одного гроба слѣдѵющее: «Есть замѣчательное 
явленіе въ жизни человѣческой, получивтее силу какого-то не- 
избѣжнаго закона, по которому люди, болѣе лли мепѣе выдаю- 
іціеся изъ средьг обыкыовенныхъ, стааовятся предыетомъ самыхъ 
противоположныхъ сужденій: отъ однихъ встрѣчаютъ они одобре- 
ніе U даже восторженныя похвалы, отъ другихъ— порицаніе, a 
ияогда и непріязненныя чувства н дѣйствія>. 0  чужихъ дѣлахъ 
мы «сомыѣваемся,— дѣйствительно ли они происходятъ изъ побу- 
жденій чистыхъ и направляются въ добрымъ цѣлямъ. ІІр и  смѣше- 
ніи въ насъ добра и зла, при соперничествѣ, борьбѣ изъ-за вы~ 
годъ II житейсвпхъ преимуществъ, при возбужденіи страстей, при 
общей склонности нашей къ сужденіямъ ошибочныиъ,— сомнѣнія 
эти могутъ быть преувеличены, а иногда и вовсе несправедливы,—  
и вотъ являются предубѣжденія, незаслуженныя лорицанія, дур- 
ные слухи, клеветы и враждебныя дѣйствія».

Одинъ Господь—ныыѣ Судія усопшаго. Но и ыы знаемъ много 
изъ его жизни, что ясно указываетъ намъ на его высокую чест- 
ность, непамятозлобіе и любовь къ справедлявоств. У всѣхъ насъ 
въ памятя много случаевъ, подтверждающихъ слова наши.

Скорбь неизбѣжиа у гроба отца, родственника вли друга. Даже 
Господь натъ I. Христосъ возмутилея духомъ и заплакалъ у гро- 
ба друга своего—Лазаря. Но самъ усопшій не разъ увѣщевалъ 
своихъ духовныхъ чадъ не предаваться этой скорби до отчаяпія. 
Тлжело лишаться отца, горько терять друга. Но таковъ закопъ 
жизни. На уеоппгій, ни другіе люди не могли прибавить ыи од- 
ного часа къ предназначенному ему теченію. Возблагодаримъ-же 
Господа и за то, что усоппіій лріялъ отъ Hero. Будемъ хранить 
свято память о немъ и будемъ молиться объ унокоенін его и о 
ирощеніи его согрѣшеній—волъныхъ и невольныхъ.

1) Изъ „Сдова лри логребенід Мосвовскаго аупеческаго старшины В. М.
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Достопочтеннѣйтпій собратъ и сослужитель нашъ, покоящійся 
нынѣ о Господѣ! Приношу согласно съ желаніемъ всѣхъ не вѣ- 
нокъ пзъ увядаюіцпхъ цвѣтовъ, а глубокій братскій поклонъ тво- 
ему праху отъ имени каѳедральпаго причта п прихожанъ, съ ко- 
торыми такъ дружно и братскв ты прожилъ два иослѣднія деся- 
тплѣтія своей земной жизнп. Въ твоеыъ лвцѣ мы оплакиваемъ 
великую потерю нашу; слезы нынѣ молящпхся о тебѣ сослужив- 
цевъ твоихъ не позволяютъ имъ произнести внятяо даже именп 
твоего на самыхъ заупокойныхъ молвтвахъ. Тн  разорвалъ внѣпі- 
нюю связь нашей братской вемьи; но не прекращай иикогда сво- 
его духовно-лголитвеннаго общенія съ дами. Ты никогда не забы- 
валъ воспомниаті* насъ здѣсь у престола Еожія; воспоминай же 
насъ и тамгь, по тѵ сторону гроба, есдв будешь иыѣть дерзиове- 
иіе предъ лицемъ Всевышпяго. Съ объятіями друга ты ирпнималъ 
каждаго новаго члена нашего причта. Такъ же дружественно ожидай 
насъ къ себѣ и въ ту таннственную область, въ которую ты нывѣ 
нреселнлся.

Ириношу тебѣ поклонъ и благодарность отъ бывшихъ твоихъ и 
моихъ пряхожань въ Бѣловодскѣ. До самой смерти ты не преры- 
валъ общепія съ нвми; не забывай же пхъ и ныиѣ въ своихъ мо- 
литвахъ ко Господу.

Приношѵ тебѣ благодарность я отъ всѣхъ лицъ, тобою облаго- 
дѣтельствованныхъ, поддержашшхъ твоимъ совѣтомъ, защнщен- 
иыхъ твоимъ ходатайствомъ,

Да упокоип. тебя Господь cs лики святыхз es селеніяхг пра- 
eednuxs, идѣж е нѣсшь т  печалъ, ни воздыханіе, no жи*т  
безконечная! Аминь.

С в я щ . 7 . Б у т н в в и ч ъ .
8-го Іюля 1891 года.

Тиражъ выигрышей билетовъ перваго внутренняго съ выигрыиіаии зайиа, 
произведенный въ Петербургѣ 1-го іюля 1891 года.

слѣдуюшіе Л?Л? билетоѳв:

. d · · ^*£)»И ·*! £ Я s*« іР jü 2
й ъ  5. $  & ф І  *о  * 8  ^vo- 

647 42 1000 10078 34 1000
7760 31 1000 12604 11 1000

17921 45 1000 2385 47 1000
15679 7 1000 12740 42 1000
7015 25 1000 15504 33 1000
5261 18 1000 17367 43 1000
8119 15 1000 3659 50 1000
3463 50 1000 4649 5 1000

14307 10 1000 7680 32 1000
6076 37 1000 10236 44 1000

Глаот е вышрыиш пали на

се
рі

й.

бн
ле

т. d
1
& Ж

е
се

рі
й.

Су
мы

а.

18485 6 200000 47 50 8000
3858 31 75000 5373 18 8000
1946 29 40000 1376 17 5000
2213 49 25000 9083 84 5000

18549 28 10000 15013 19 5000
8710 39 10000 1894 45 5000
1674 7 10000 8562 29 5000

10021 8 8000 15131 15 5000
13327 17 8000 12516 31 5000
12160 5 8000 15605 34 5000
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В ы н гр ы ш и  в ъ  500 руб . л а л и  н а  слѣ дую щ іѳ  № №  б н л е т о в ъ :

ί̂ .*3 % Sa  ft *3 з ä. ο» ·»< aΟ Ό
*Й  !?s
£ s· * aфο ѴЭ 4>О 2 S  Д

ä  I
о ѵо

Й  -Is ^  Йі §
'Я  S3

Ό
«е! А  .ϋ  п а> <-% шо

1758 1
6143 1

17690 
25 

4757 
6343 
7024 
9097 2

11518 г 
11869 2
13178 2
4897 3
3541 4
7717 5 

14134 δ 
3209 6
9354 6 
2504 
3834 
4830 
8423 

13646 
17877 
1998 8 
4285 8 
7106 8 

13888 9 
16966 9 

257 Ю 
1883 Ю 
2768 Ю 
7861 10 

10265 Ю 
16330 Ю 
16910 10 
19640 10 

1732 11

6707 U  
12899 11 

329 12 
5471 12 

12650 12 
7943 13 
8765 13 

13974 13 
14791 13 
15063 13 
17787 13 
18101 13 
1377 14 
7484 14 
9508 14 

11342 14 
14728 14 
15212 14 
15748 14 
1188 15 
2308 15 

10441 15 
14291 15 
2662 16 

11354 16 
11578 16 
12550 16 
14406 16 
18869 16 

392 17 
4291 17 
4771 17 
5890 17 

14190 17 
2062 18 
5670 18 

18915 18

195 13 
6264 19 
8191 19 

17373 19 
17840 19 
19925 19 

938 20 
2633 20 
6664 20 

14923 20 
5340 21 
7312 21 

14007 21 
14754 21 
16788 21 
17177 21 
18542 21 
3293 22 

15659 22 
15715 22 
16U5 22 
6252 23 

10087 23 
10412 23 
15568 23 
19895 23 
4551 24 

10187 24 
11552 24 
12796 24 
17278 24 
18845 24 

1009 25 
2778 25 

14503 25 
14908 25 
15S45 25

444 26 
1139 26 
S519 26 
9526 26 

10723 26 
12535 26 
13088 26 
14311 26 
3417 27 
7495 27 

10461 27 
14129 27 
14580 27 
18486 27 

1206 28 
4648 28 

11804 28 
12260 28 
13664 28 
13903 28 
4764 29 

11400 29 
17674 29 
18048 29 

2007 30 
5104 30 
5151 30 
8794 30 
8962 30 

14369 30 
17053 30 

2529 31 
3021 31 
3720 31 
9508 31 

11829 31 
17309 31

17344 31 
18243 31 

60 32 
1440 32 
3541 32 
7332 32 

12072 32 
14697 32 
17300 32 

1284 33 
7927 33 
9870 33 
1903 34 

10846 34 
14020 34 
14925 34 

1242 35 
8470 85 

13624 85 
14049 35 
16124 35 
16942 35 
19138 35 

1470 36 
5555 36 
6418 86 
7733 36 
8303 36 

12846 86 
12887 36 
16479 86 
17336 36 
18883 36 
4483 37 
6722 37 

14799 37 
16686 37

Ό
2340 38 
8990 38 

11838 38 
19428 38 

264 39 
5799 39 
8445 39 
8941 39 

15353 39 
8143 40 
8724 40 
9095 40 

13091 40 
17208 40 
17895 40 

7012 41 
11112 41 
12392 41 
14508 41 
14692 41 
15246 41 
18778 41 
4527 42 
6695 42 
8032 42 

10240 42 
11827 42 
19439 42 
19502 42 

58 43 
9901 43 

18398 43 
2154 44 
6867 44 
9642 44 

18916 44 
1462 45

я  & -л a
6927 45 

12932 46 
19268 45 
5703 46 
7841 46 

10289 46 
17691 46 
18968 46 

1465 47 
2775 47 
3075 47 
3910 47 
5787 47 
7214 47 

10466 47 
12278 47 
14781 47 
7931 48 
9083 48 
9364 48 
9731 48 

10688 48 
10878 48 
11598 48 
13077 48 
14935 48 

956 49 
5374 49 

11395 49 
12130 49 
17795 49 
17928 49 
18985 49 
3171 50 

14924 50 
19894 50

Уплата выигрышей будетв пронзводитіся псключителыго въ банкѣ, т 
С.-Петербургѣ, съ 1-го октября 1891 года

Таблица серій билетовъ 1-го внутренняго 5о/0 съ выигрышами займа 1864 r., вы- 
шедшихъ въ тиражъ погашенія, произведенный въ Правленіи Государственнаго

банка 1-го Іюля 1891 года.
18595 18249 282 19189 11836 18652 9252 11535 6235 3775
8164 92 12179 6858 3199 14998 5745 4455 12975 17764
1987 5166 8311 18058 1764 12470 6745 15759 13688 14531

18209 10582 3709 3341 17473 1011 766 3944 414 16461
18383 15099 2955 19960 7402 7995 7139 12063 17042 531

9358 15646 5927 12641 10418 15950 16986 8410 15798 3958
14717 18519 6496 10246 19501 8843 3546 7828 11866
4448 11481 8072 6759 18022 18888 927 19291 7889

12687 8112 3954 17803 8745 2854 3563 17078 11018
9062 15370 19313 18202 4260 19498 11927 8825 9378
Уплата капитала по вышедшиаъ въ твражъ билетамъ, по 125 р. за би- 

летъ, будетъ производитвся съ 1-го октября 1891 года вх Государствеішоиъ 
ОаНЕѣ. 6ГО КОіГТОпатт; тт пФ тгйтгеш аѵгс
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въ настоящемъг году по прежнему будетъ состоять изъ*

24 №№ или полунѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- -

ляться на пять ластей—съ особымъ счетомъ страницъ"''

для каждой части,' Ш рвыя двѣ части составятся изъ
"  ■ ■ ..· ·. ■ ' 

церковнаго отдѣлар вторыя двѣ і-части—изд философ-^'
' *· іг*'"' ~к' Άскаго отдѣла, »- цятѵю чаеть составитъеобОй) „Листокъ

• «ч·. · v.v'V.· , ·■ у ··.··.* ·.- -*· · '·>Я-
для Харьковской епархіи“. Къ каждой часги ..въ своѳ

?лг
время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначееіемъ етатейі · *»·«*



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪ Д Ѣ Н ІЯ ДЛЯ Г Г . СО ТРУД Н И К О ВЪ  и подписчиковъ.

Адрееы лицъ, доставляюпщхъ въ редакцііо «Вѣра и Разуігь» свои 
сочяненія, должни быть точно обозначаемн, а равно и тѣ условія, на 
которнхт. право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхт, про- 
нзведеній можеть быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоплсей по почтѣ производлтся лишь по пред- 
варптельной уплатѣ редакціи лздержекъ денвгамл или маркамн.

Значительныя нзмѣненія и сокращенія въ статьяхъ яронзводятсл ло 
соглаліенш съ авторамл.

Жалоба на неполученіе какой-лнбо книжкп журнала препровождает- 
ся въ редакцііо съ обозначеніемъ напечаташтго на адресѣ нумера л 
съ прпложсніемт. удостовѣренія мѣстной лочтовой контори въ томъ, 
что кнпжка журпала дѣйствптельно ие бнла получена конторого.

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевременно, прп чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ ирежнемъ адресѣ, нумеръ.

Поснлкп, пиеьма, деньга п вообще всякуго корреепонденцію редакція 
лрослть высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfepa и Разунъ·.

Контора редакцш открнта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по- 
полуднп; въ вто-же время возможны я  личнвгя объясненія по дѣламъ 
редакціп.

·»

^ й ^ .Р е д а щ г я  считаетъ необходт ш м ъ предупредит ь гг. своихъ  
подтісчиковъ, чтобы от і до конца  года н е  п е р е п л е т а л и  свош ъ  
к н п ж е п  ж урнала , т акь какъ п р и  окончаніи  года, сь отсылкою  
послѣ дией к т ж ш , нмъ буЬутъ ви сла н ы  д л я  паж дой част и  
ж урнала  особые заглавны е лист ы , съ т очним ъ  обозпт енгем ъ  
ст ат ей и  ст ранщ ъ-

Объявленія прлипмаются за строку ллл мѣсто строкл, за одиіга разъ 
10 κ.. за два раза 18 κ., за трп раза 24 к.

Редакторъ, Реаторъ Харьковской Духовной $ 
Семипарш, Протоіерей Іоаннъ Кратировъ.


